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INTRODUZIONE. 
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Uli  romauzo  bizzarro,  il  Sidiricon,  straiui  niiseela  di 
prosa  e  di  versi,  di  declamazioui  retoriche  c  di  avveiiture 
i^alanti,  di  luoghi  eoniuiii  letterarii  e  di  paradossi  filosofici 
—  Ulla  pagiiia  di  Tacito,  anche  piü  tacitiaiia  del  soiito,  se 
e  possibile,  scritta  in  quello  Stile  serrato  e  coiicettoso  iiel 
quäle  il  Icttore  atteuto  scorge  assai  piü  idee  che  parole  — 
e  brevi  citazioiü  di  altri  aut^ri  — :  eeeo  gli  uiiici  materiali 
a  cui  siamo  costretti  ricorrere  per  ricavare  qualche  notizia 
iiitonio  alla  vita  di  Petroiiio  Arbitro.  Scarsa  la  materia, 
ma  non  scarse,  quautuiique  noii  sempre  foiidate,  le  dedu- 
zioiii  piü  o  meiio  verosimili  ed  erudite  che  letterati  e 
filologi  veniiero  foggiaiido  su  Pctronio  e  .suU'opera  sua,  dal 
Riiiascimento  fiuo  ai  uostri  giorui.  L'oscuritä  stessa  della 
questioiie,  rargomento  deiropera,  pressoche  uiiica  iiel  suo 
geilere  fra  le  molteplici  produzioni  deirantico  genio  latino, 
e  le  iiumerose  singolarita  liiiguistiche,  stilistiche  ed  archeo- 
logiche  furoiio  eccitameuto  lusinghiero  alle  ricerche  degli 
Studiosi,  i  quali,  coii  sottili  argomentazioni,  e  spesso  cou 
largo  corredo  di  spaventevole  erudizione,  si  industriarono 
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di  avvalorare  o  di  distrug-gere  le  conclusioni  tratte  da  quei 
pochi  dati  positivi.  E  si  discusse  sul  luogo,  siil  tempo  in 
ciii  nacque,  in  cui  visse  Petronio,  sullo  scopo  del  Satiricon, 
sulla  scena  in  cui  si  svolge  Tazione  del  romanzo,  sulla 
natura  di  quella  lingua,  sulla  lezione  del  testo,  sull'atten- 
dibilita  dei  singoli  documenti;  anche  le  piü  minute  e  le 
meno  importanti  questioni  eui  poteva  dare  appiglio  lo  studio 
del  nostro  Autorc  furono  dibattute  con  grande  alacrita,  e 
talora  con  notevole  ed  insperato  successo. 

Ognuuo  intende  come,  in  mezzo  a  tanta  copia  di  ricerche 
app%^giate  ad  uua  base  documentale  cosi  esigua,  non  po- 
tessero  mancare  le  conclusioni  avventate,  le  ricostruzioni 
frettolose,  fondato  su  preconcetti  focilmente  confutabili:  e 
infatti  la  storia  della  questione  petroniana  registra  nume- 
rosi  errori  e  solenni  cantonate,  e  persino  Tesempio  memo 
rando  di  una  ingiustificabile  mistificazione  (1).  Ma  dalle 
dispute  e  dalle  coufutazioni,  che  a  vicenda  si  distrugge- 
vano  e  si  moditicavano,  qualche  risultato  positivo  e  rico- 
nosciuto  da  tutti  venne  pur  facendosi  strada  a  poco  a  poco, 
e  mentre  una  data  proposizione  veniva  affermandosi  eome 
veritä  indiscutibile,  da  questa  si  prendevano  le  mosse  per 
illustrare  altri  punti  meno  chiari;  cosicche,  nello  stato 
presente  degli  studi  intorno  a  Petronio  Arbitro,  alcuni  pro- 
blemi  furono  quasi    definitivamente   risolti,    ed    altri    am- 


(I)  Alludo  alla  burla  di  cattivo  genore  intentata  dal  Nodot,  uffi- 
ciale  franceso.  ai  dotti  del  siio  tempo,  (luando  egli,  nel  1693,'  piib- 
blico  una  edizione  del  Saliricon,  nella  quäle  si  ingegno  di  riempire 
le  lacune  del  testo  di  Petronio,  affermando  che  tale  tosto  integro 
del  Satiricon  era  stato  trovato  a  Belgrado  da  un  Dupin.  Li  per  li 
non  mancarono  alcuni  di  abboccare  alPamo;  ma  la  frode  fu  presto 
scoperta:  se  il  contenuto  dei  passi  contraffatti  costituisce  un  inge- 
gnoso  nesso  che  lega  insieme  i  vari  frammenti  e  spiega  parecchie 
allusioni  oscure,  tuttavia  la  lingua  e  lo  Stile  di  quelle  aggiunte  non 
sono  che  una  meschinissima  imitazione  delle  forme  petroniane;  e  il 
Burmann,  nella  sua  prefazione  al  II.  vol.  del  Satiricon,  smaschera 
brillantemente  l'impostura  del  «  ferox  miles  Gallus  »  com'  egli  lo 
chiama. 


mettono  soluzioni  che  presentano  i  caratteri  della  piü  ampia 
probabilita. 

Delle  numerose  questioni  petroniane  noi  intendiamo 
trattare  qui  quella  che  ha  maggior  importanza  riguardo 
alla  biografia  di  questo  singolare  scrittore,  intendiamo  cio6 
di  discutere  il  valore  della  testimonianza  di  Tacito,  inda- 
gando  se  quel  Gaio  Petronio  di  cui  parla  questo  storico 
ne'  suoi  Anaall  (libro  XVI,  c.  17,  18,  19,  20)  sia  o  no  una 
sola  persona  con  V  autore  del  Satiricon,  Se  ci  riuscira  di 
provar  certa,  o  almeno  assai  probabile,  questa  identita, 
quei  pochi  accenni  dello  storico  latino  saranno  sufficienti 
a  darci  di  Petronio  Arbitro  una  soddisfacente  notizia  bio- 
grafica.  Non  che  la  citazione  di  Tacito  contenga  una  com- 
pleta  descrizione  della  vita  di  Petronio,  seguendonc  le  fasi 
e  le  evoluzioni  necessariamente  molteplici  e  svariate ;  no: 
quei  brevi  capitoli  non  ci  rappresentano  che  un  aspetto 
momentaneo  della  vita  del  nostro  personaggio,  e  dell' in- 
dole  sua  non  e  espresso  se  non  quel  tanto  che  serve  a  far 
maggiormente  spiccare  la  natura  caratteristica  di  quel 
drammatico  episodio.  Oltre  a  ciö  Tepisodio  medesimo  non 
e  scopo  a  se  stesso,  ma  6  soltanto  intrecciato  fra  gli  av- 
venimenti  della  vita  di  Nerone,  al  quäle  piuttosto  ha  sempre 
Tocchio  TAutore.  Evidentemente  Tacito,  nel  comporre  quella 
pagina  nervosa  de'  suoi  Anaallj  non  aveva  Tintenzione  di 
fornire  a  noi  posteri  lontani  un  ragguaglio  sulla  vita  di 
Petronio,  da  far  bella  tigura  nelle  moderne  storie  della 
letteratura  latina;  egli  introdusse  quella  narrazione,  con- 
catenata  con  altre  dello  stesso  genere,  per  dare  un  quadro 
vivo  e  raccapricciante  della  crudelta  di  Nerone.  Ma,  sia 
per  quelle  Stile  vivace,  scultorio  di  Tacito,  sia  perche 
nelle  grandi  sventure  si  rivela  nella  sua  nudita  e  neir  in- 
tima  natura  il  carattere  umano  (e  una  grande  sventura 
toccataa  Petronio,  il  disfavore  di  Nerone,  h  appunto  l'ar- 
gomento  di  quelle  pagine),  possiamo  di  la  prender  le 
mosse  per  ricostrurre  i  tratti  generali  della  vita  di  Petronio, 
della  sua  indole,  delle  sue  idee,  aiutati  in  cio  potentemente 
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dallo  spirito  ehe  informa  il  SafiriroHy  dai  sistenii  letterari, 
filosofici,  estetici,  pratici  clie  ogni  aiitore  artista  lascia 
trasparire,  anehe  se  assai  velati,  dai  prodotti  del  proprio 


inge*^no. 


La  presente  ricerca  si  limita  pertanto  a  discutere  se 
Tacito  si  riferisca  a  Petronio  Arbitro  autore  del  Satiriroiiy 
e,  diciamolo  subito^  coneludera  accostandosi  ad  ima  solu- 
zione  affermativa.  Come  io  uon  pretendo  di  eiitrar  primo, 
ne  cou  pochi,  iiella  trattazione  del  difficile  ari;'omeiito,  cosi 
noii  ignoro  che  la  maggior  parte  dci  critici,  i  qiiali  se  ne 
occuparono^  propendono  per  la  medesinia  conelusione.  Po- 
treb))e  qiiiudi  semlirare  che  11  preseiite  lavoro  noii  avesse 
a  riiiscire  ne  utile  ne  originale,  perche  non  tarebbe  che 
dimostrare  di  nuovo  ciö  che  ö  giä  ammesso  dai  piü.  Pnre 
io  non  credo  di  fare  opera  del  tutto  inopportuna,  ripren- 
dendo  una  complicata  questione,  alla  quäle  tutti  gli  stu 
diosi  di  Petronio  fecero  allusione  ne'  loro  scritti,  ma  che 
pochi  trattarono  di  proposito  esclusivo,  prendendola  di 
fronte,  e  cercando  di  sviscerarla  nell'uno  o  nelFaltro  senso. 
Certo  i  primi  critici,  ai  quali  venne  alle  mani  quella  ge- 
nialissima  opera  che  e  il  ^afirirou^  dovettero  naturalmente 
sentirsi  spinti  a  procurarsi  notizie  deH'Autore,  e  al  passo 
di  Tacito  si  ricorse  ben  presto  ed  ansiosamente,  come  al- 
Tappagamento  di  una  viva  curiosit^.  Ma  quei  primi  inda- 
gatori  non  si  dettero  gran  pensiero  di  esaminare  la  vali- 
dita  di  quella  citazione:  e  la  soluzione  attorno  alla  quäle 
si  spesero  pii'i  tardi  taute  dotte  e  benemerite  fatiche,  e  che 
forma  Io  scopo  delle  presenti  modeste  ricerche,  essi  la  tro- 
varono  allegramente  con  un  tratto  di  penna.  Piü  tardi 
Tautorita  di  Tacito  fu  vivamente  oppugnata,  e  allora  sol- 
tanto  gli  studi  in  proposito  si  fecero  piü  severi,  finche. 
per  farla  breve,  si  giunse  aH'opera  dello  Studer  (1),  la  quäle, 
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(1)  Ct.  Studer  —  Ueber   das  Zeitalter   des    Petronius    Arbiter    — 
{Wieinisches  Museum,  1843). 
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modificata  e  completata  dalle  osservazioni  del  Ritter  (1) 
rappresenta  ancora  oggidi  Fultimo  stadio  della  questione 
biografica  petroniana. 

Ora,  dalla  pubblicazione  di  questi  due  lavori    ai  giorni 
nostri,  e  corso  piü  di  mezzo  secolo,  e  in  tutto  questo  tempo, 
la  nostra  questione  non  fu  piü,  che  io  sappia,  trattata  di 
proposito  da  alcuno.  Ciö  non  vuol  dire  pero  che  Io  Studer 
abbia  condotte  le  sue  deduzioni  a  quell'ultimo  limite  del- 
l'evidenza,  al  di  lä  del  quäle  non  c'  e  piü   luogo    a    studi 
ulteriori;  quantunque  egli  mostri  chiaramente  la  sua  per- 
sua.4ione  personale  favorevole  allideiitit'i  dei  due  Petrjui, 
tuttavia  la  sua  lealta  scieiitifica  Io  costringe  ad  ammettere 
che  tale  identita  non  si  preseuta  coniö  assolutamente  certa, 
ma  soltanto  come  molto  probabile.  Di  täte  risultato  si  ac- 
contentarono  gli  Studiosi  di  Petronio,  che  vennero  di  poi ; 
n^  di  cio  si  puö  far  loro  un  torto:  allo  stato  in  cui  si  tro- 
vavano  allora  le  altre  questioni  petroniane,  si  puo  ben  lo- 
dare  Io  Studer  di  aver  messe  a  profitto  tutto  quauto  poteva 
giovare  alla  discussione  del  difficile  problema.  Fu  quindi 
una  salutare  risoluzione  quella  di  coloro,  i  (juali,  vista  l'e- 
siguitä  dei  documenti  positivi  riguardanti  Tetä  di  Petronio, 
non  pensarono  piü  ad  arzigogolarvi  sopra  per  spremerne 
quel  sugo  che  quelli  non  potevano  assolutamente  dare,    e 
si  rivolsero  ad  altre  questioni  petroniane  piü  pratiche,  piü 
solidamente  dimostrabili,  quäle  sarebbe    la    revisione    del 
teste,  della  quäle  si  occuparono  tanti  dotti  in  brevi  mono- 
grafie  sparse  nelle  riviste  filologiche,  e  piü  di  tutti  il  Bü- 
cheier, che  nel  1862  diede  una  edizione  critica  dell'intiero 
Sfifiriron  (2);  fu  studiata  pure  la  lingua  in  cui  e  scritto  il 
romanzo,  si  discusse  quali  altri  autori  abbiano  (-on  Petronio 
maggiori  affinita  —  e  molti  e  niolti  altri  di  tali  argomenti. 


(1)  F.  Rittor  —  Zicei  Wer/ie  des   Petronius   Arbiter   (Rheinisches 
Museum,  1843). 

(2)  F.  Biicheler  —  Petronii  Ai'bitri  Satirarum  lieliquiae  (Berolini, 
opud  Weidmonnos,  1862). 
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i  qiiali  servono  a  dare  un  concetto  deirattivita  letteraria 
di  imo  scrittore,  piü  che  la  notizia  esatta  deU'etä  in  cui 
egli  visse. 

Frattanto,  se  a  qiiesti  moderni  critici  ^  da  attribuirsi  il 
merito  di  aver  studiato  il  Satiricon  indipendentemente  dal- 
Fantica  questione  della  personalita  di  Petroiiio,  io  domando 
se  non  sarebbe  oramai  tempo  di  rimettere  in  tavola  la  que- 
stione deirautorita  tacitiana,  ora  che  gli  argomenti  in  pro- 
posito  devono  essere  notevolmente  aunientati  per  effetto 
degli  Ultimi  studi.  Tale  appunto  ^  lo  scopo  che  io  mi  pre- 
figgo,  riprendendo  in  esame  le  antiche  ragioni  giä  addotte 
da  altri,  e  che  ora  si  troveranno  sotto  una  luce  assai  piü 
chiara,  aggiungendo  quelle  che  mi  sono  state  suggerite  da 
uno  studio  amorosamente  coscienzioso  dei  documenti  e  di 
quelle  strano  romanzo,  e  cercando,  per  quanto  mi  sarä. 
possibile,  di  tenermi  lontano  dal  vizio  tanto  naturale  in 
Chi  ha  lungamente  ed  accuratamente  studiata  una  questione 
controversa:  il  vizio  cioe  di  subordiiiare  tutte  le  argomen- 
tazioni  ad  un  risultato  che  si  ha  giä  in  mente,  e  che  e  stato 
fornito  da  una  ipotetica  intuizione,  tanto  che  vengon  poi 
come  scambiati  i  termini,  e  vien  fatto  punto  di  partenza 
quelle  che  dovrebbe  essere  luogo  di  arrivo,  e  alla  scrupo- 
losita  seien tifica  della  dimostrazione  vien  sostituito  l'amor 
proprio  del  dimostrante. 

Gli  argomenti  dei  quali  ci  varremo  sono  vart,  e  quan- 
tunque  essi  siano  strettiimente  collegati  fra  loro,  tuttavia 
la  comodita  del  lettore  e  la  chiarezza  deiresposizione  esige 
che  essi  vengano  classificati  secondo  la  loro  diversa  na- 
tura. Quiudi  noi  esamineremo  prima  di  tutto  la  testimo- 
nianza  di  Tacito  in  s6  e  per  se,  facendole  seguire  Tesame 
delle  brevi  citazioni  degli  altri  autori,  per  vedere  se  e 
quanto  ess^  avvalorino  o  combattano  quel  primo  docu- 
mento,  che  6  il  piü  ampio,  ma  il  meno  certo. 

Poi  esamineremo  il  Satiricon  non  solo  in  certe  asser- 
zioni  accidentali,  a  cui  specialraente  si  aggrapparono  gli 
Studiosi  della  nostra  questione  per  scorgervi   contrassegni 
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di  questo  o  di  quelle  stadio  della  vita  latina;  ma  lo  stu 
dieremo  anche  nei  concetti  che  lo  informano,  nelle  idee 
che  TAutore  vi  espone  e  che  egli  mostra  ora  di  accettare, 
ora  di  combattere,  ora  di  deridere  in  cuor  suo.  Ricostrutto 
cosi  qualche  dato  sicuro  intorno  al  carattere  ed  agli  in- 
tenti  deirAutore,  vedremo  se  tutto  cio  si  accordi,  e  in  quäle 
misura,  col  Petronio  citato  da  Tacito.  Finalmente  diremo 
qualche  cosa  della  lingua  del  ISatiricoJiy  e  vedremo  in  quäl 
modo  essa  possa  concorrere  a  portar  ciualche  lume  nella 
nostra  discussione. 

Poi  tireremo  le  somme,  e  il  nostro  scopo  sar^l  intiera- 
mente  raggiunto,  se  per  eftetto  delle  nostre  ricerche  la 
questione  biografica  petroniana  avra  fatto  un  passo,  sia 
pur  piccolissimo,  almeno  sulla  via  delle  probabilita;  se 
invece  anche  questo  modesto  risultato  ci  verra  a  nuuicare, 
ci  accontenteremo  di  aver  di  nuovo  attirata  V  attenzione 
degli  Studiosi  sopra  un  argomento  che,  ricordato  da  molti 
critici,  era  stato  in  questi  Ultimi  tempi  girato  di  lianco, 
come  si  schivano  le  dispute  spinöse,  come  si  abbandonano 
quei  problemi,  la  cui  soluzione  e  resa  impossibile  da  in- 
su fficienza  di  dati. 
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CAPITOLO  I. 


Le  Citazioni. 


Comiiicicimo  dalla  piü  estesa,  dalla  piii  importaute,  da 
quella  che  forma  Toggetto  particolare  delle  iiostre  iiida- 
giui:  e  il  passo  di  Tacito  piü  volte  ricordato,  il  (luale  dice: 
{A/nifdiy  1.  XVI,  c.  17)  «  Paiicos  (piippe  iiitra  dies  eodein 
agmiue  Annaeus  Mela,  Cerialis  Auiciiis,  Rutrius  Crispimis, 
C.  Petronius  eecidere  ». 

Dopo  di  aver  parlato  brevemeiite  dei  primi  tre  i)erso- 
iiai;-gi,  Taeito  coiitiiiua:, 

(1.  XVT,  c.  18;  «  De  C.  Petronio  paiica  siipra  repetenda 
sunt.  Nam  illi  dies  per  somiiuni,  iiox  otticiis  et  obleeta- 
meiitis  vitae  traiisi,i»ebatiir;  iitqiie  alios  iiidustria,  ita  hiiiic 
i<;;:iiavia  ad  famam  protulerat,  habebaturque  iioii  gaueo  et 
profiigator,  ut  plerique  sua  haurientium,  sed  erudito  liixii. 
Ae  dieta  factaque  eins  quanto  soliitiora  et  qiiandam  sui 
neglegeiitiam  praeferentia,  tanto  gratius  in  speciem  sim- 
plicitatis  accipiebantur.  Pro  consule  tarnen  Bithyniae  et  mox 
consul  vigentem  se    ac    parom  negotiis  ostendit.  Dein  rc- 
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volutus  ad  vitia,  seil  vitioriim  imitatione,  iuter  paucos  fa- 
miliarium  Neroni  adsuraptiis  est,  elegantiae  arbiter,  dum 
nihil  amoeiiiim  et  molle  adfliientia  piitat,  nisi  quod  ei 
Petronius  adprobavisset.  Unde  invidia  Tigellini  quasi  ad- 
versus  aemulum  et  scieiitia  voluptatum  potiorem.  Ergo 
crudelitatera  principis,  cui  ceterae  libidines  cedebant,  ad- 
greditur,  amicitiam  Scaevini  Petronio  obiectans,  corrupto 
ad  indiciura  servo,  ademptaque  defeusione,  et  maiore  parte 
familiae  in  viuela  rapta  ». 

(c.  19)  «  Forte  illis  diebus  Campaniani  petiverat  Caesar 
et  Cumas  usqiie  progressus  Petronius  illic  attinebatur;  nee 
tulit  ultra  timoris  aut  spei  moras.  Neque  tarnen  praeceps 
vitam  expulit,  sed  ineisas  venas,  ut  libitum,  obligatas  aperire 
rursum  et  adloqui  amicos,  non  per  seria,  aut  quibus  gloriam 
constantiae  peteret.  Audiebatque  referentes  nihil  de  im- 
niortalitate  animae  et  sapientiuni  placitis,  sed  levia  car- 
mina  et  faciles  versus.  Servorum  alios  largitione,  quosdam 
verberibus  adfec-it.  Iniit  et  epulas,  somno  indulsit,  ut  quam- 
quam  coacta  mors  fortuitae  similis  esset.  Ne  codicillis  qui- 
dem,  quod  plerique  pereuntium,  Neronem  aut  Tigellinum 
aut  quem  alium  potentium  adulatus  est:  sed  fiagitia  prin- 
cipis sub  nominibus  exoletorum  feminarumque  et  novitatem 
cuiusque  stupri  perscripsit  atque  obsignata  misit  Neroni. 
Fregitque  auulum,  ne  mox  usui  esset  ad  facienda  pericula  » . 

(c.  20)  «  Ambigenti  Neroni,  quonam  modo  noctium 
suarum  ingenia  notescerent,  offertur  Silia,  matrimonio  se- 
natoris  haud  ignota  et  ipsi  ad  omnem  libidinem  adscita 
ac  Petronio  perquam  familiaris.  Agitur  in  exilium,  tam- 
quam  non  siluisset  quae  viderat  pertuleratque,  proprio 
odio  ». 

Lo  spirito  di  Tacito  perdoni  a  noi  un  aftronto,  nel  quäle 
ci  furono  complici  tanti  insigni  tilologi :  quella  descrizione 
concisa,  raccapricciante  nella  sua .  nuditii,  con  la  quäle 
egli  vuol  far  risaltare  una  volta  di  piü  1'  efferatezza  di 
Nerone  e  darci  im  quadro  della  fierezza  di  Petronio  nei 
suoi  Ultimi  momenti,  quel  sobrio  raeconto,  donde,  piü  che 
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la  pacatezza  dello  storico,  trasparo  fra  le  linee  l'indigna- 
zione  del  cittadino,  noi  non  dobbiamo  ora  considerarlo  se 
non  come  un  arido  documento  biografico,  e  la  nostra  in- 
dagine  irriverente  cercherä  di  estorcere  da  alcuni  acconni 
fuggevoli  ed  incidentali  qualche  notizia  positiva  che  l'Au- 
tore  non  ebbe  intenzione  di  fornirci  (1). 

La  prima  condizione  che  si  richiederebbe  per  ammet- 
tere  che  il  Petronio  di  cui  parla  Tacito  sia  Y  autore  del 
Satiricon,  dovrebbe  essere  la  corrispondenza  dei  nomi;  e, 
diciamolo  subito,  perfetta,  incontrastabile  questa  corrispon- 
denza non  esiste.  Anzitutto  in  Tacito  il  prenome  t^  Gaio, 
mentre  da  Plinio  (2)  e  da  Plutarco  (3)  a  Petronio  e  dato 
11  prenome  di  Tito.  Rispetto  a  Plutarco,  il  Bücheier  (4) 
fa  notare  come  facilmente  si  possano  scambiare  nella 
scrittura  greca  le  lettere  r  e  T  ;  comunque  sia,  per  non 
ripctere  qui  cio  che  fu  giä  taute  volte  osservato,  basterii 


(1)  Tacito  coiilbssa  (Ann,  XVI,  16)  di  aver  Tanimo  trava^liato 
dalla  memoria  di  tanto  sanguo  cittadino  sparso  da  Nerone,  e  da 
tanta  servilitä  dimostrata  dalle  vittime  doU'imperatore:  «  at  nunc 
patientia  sorvilis  tantumquo  sanguinis  domi  porditum  latijxant 
animum  etmaestitia  restrin«^unt  ».  Con  espHcite  parolo  e«(li  csprimo 
poi  il  suo  scopo  di  voler  sol tanto  esporre  in  un  quadro  j,'li  Ultimi 
istanti  di  quei  celebri  personaggi:  {Ann.  XVI,  16)  «  Detur  hoc  in- 
lustrium  virorum  postoritati,  ut  quo  modo  exequiis  a  promisca 
sopultura  separantur,  item  in  IradUione  suitremortnn  accipiant  ha- 
beantquo  propriam  memoriam  ». 

Qunnto  a  Petronio  po',  Tacito,  ancbe  in  quella  sua  imparziale 
naiiazione,  dimostra  per  costui  una  certa  prol'eronza,  dovuta  alla 
ccercnza  del  suo  carailere,  in  opposizione  con  la  bassa  adulazione 
dejrli  altri;  si  ricordino  le  parole  giä  citate  {Annali^WX,  10)  :  «  ne 
codicillis  ([uidem,  quod  plerique  iJg?'ew?i/u<m,  Neronem  aut  Tigel- 
linum,  aut  quem  alium  potentium  adulatus  est:  sed...  »  ecc. 

(2)  Hist.  Nat..  37,  7. 

(3)  IIws  äv  ti;  S'.axpivot  xöv  xöXaxa  xou  cpiXou.  C.  35.  Tanto  di  que- 
sta citazione  quanto  di  quella  di  Plinio,  faromo  tra  po?o  un  brevo 
esame  particolare. 

(4)  Petronii  Editio  Maio)\  pag.  V. 
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notare  come  non  esista  alcun  motivo  perche  Terrore  debba 
attribuirsi  a  Tacito  piuttosto  che  agli  altri  scrittori,  dal 
momento  che  i  manoscritti  del  romanzo,  i  soll  che  po- 
trebbero  in  modo  irrefiitabile  dar  ra^ione  all'uno  o  agli 
altri,  nou  premettono  al  iiome  di  Petronio  alcun  prenome. 
Che  poi  i  vari  editori  1'  abbiano  chiamato  T.  o  C,  ciö 
dipende  semplicemente  dall'aver  essi  prestato  fede  alFuna 
o  alFaltra  testimonianza  degli  autori  citati.  Del  resto  i 
grammatici  latini,  che  riportano  di  passaggio  il  nome  del 
nostro  Autore,  hanno  ora  Petronlas,  ora  Arbiter,  piii  rara- 
mente  Petronlus  Arbiter,  senz' altra  indicazione. 

Pili  concordi  sono  i  manoscritti  ed  i  grammatici  nel 
dare  il  cognome  di  Arbiter:  e  questa  denominazione,  allo 
State  dl  vero  cognome,  non  esiste  nel  famoso  passo  di 
Tacito.  Ma,  a  farlo  apposta,  una  parola  che  non  e  delle 
piü  conumi  nella  lingua  di  Tacito,  l'aggettivo  arbiter  (1), 
e  usata  proprio  in  quel  passo  e  riferita  appunto  a  Pe- 
tronio, in  una  collocazione  predicativa,  dalla  quale  al  co- 
gnome il  passaggio  non  e  enorme  n^  inverosimile.  Inoltre 
queir  appellativo,  nel  senso  di  maestro,  dittatore  del  buon 
gusto  idegantiac),  ha  in  s6  un  senso  di  eccellenza  e 
di  superioritii,  che  molto  agevolmente  si  presta  all'evo- 
luzione  antonomastica ;  e  ben  si  comprende  come  Tacito, 
ricordando  quel  posto  a  cui  il  suo  eroe  era  giunto  alla  . 
Corte  di  Nerone,  e  per  cui  forse  ancora  andava  celebre 
a  quel  tempo,  potesse  ondeggiare  egli  stesso  fra  la  desi- 
gnazione  di  una  (jualitA  ed  una  vera  e  propria  denomi- 
nazione. Insomma,  qui  noi  ci  troviamo  di  fronte  ad  una 
semplice  probabilitä  che  non  puö  aver  forza  se  non  ag- 
gruppata  con  argomenti  d'altra  natura;  ma,  fino  ad  una 
solida  prova  contraria,  d^fficilmente  ci  potremmo  rassegnare 


(1)  In  tutto  il  XVI  libro  degli  Annali  e  «luesto  1'  unico  passo  in 
cui  e  usato  tale  vocat)oIo;  e  una  volU  sola,  al  c.  33  e  usata  una 
parola  affine,  arbilriiun,  ma  in  tutraltro  ordine  di  idee. 


17 

a  riconoscere  come  un  riscontro  fortuito  questa   notevole 
coincidenza. 

Soltanto  sul  nome,  Petronius,  tanto  Tacito,  quanto  i 
grammatici,  quanto  i  manoscritti,  si  accordano  perfetta- 
mente ;  ma  ahime,  la  numerosa  schiera  di  Petronii  vissuti 
sotto  rimpero  (1)  rende  di  poco  conto  persino  questa  cor- 
rispondenza  fondamentale. 

Depo  il  nome,  le  cariche.  Tacito  fa  Petronio  proconsole 
della  Bitinia,  e  poi  console,  e  in  ciö  si  accorda  con  Plinio, 
il  quale  lo  chiama  consularls,  Tutti  gli  altri  autori,  che 
citano  Petronio,  non  danno  se  non  la  semplice  indicazione 
del  nome,  e  non  sempre  completa.  La  mancanza  di  tale 
indicazione  presse  gli  altri  autori  fu  uno  dei  tanti  argo- 
menti a  silentlo  addotti  per  provare  che  Tacito  parla  di 
un  altro  Petronio ;  ma  questo  silenzio  ^  pienamente  giu- 
stificabile,  essende  quelle  generalmente  citazioni  di  gram- 
matici, al  cui  scopo,  tutt'  afifatto  filologico,  importavano 
poco  le  cariche  pubbliche  che  TAutore  poteva  aver  ottenute. 
Pare  quindi  che  di  qui  l'identitä  del  Petronio  di  Tacito  e 
deirautore  del  Satiricon  non  abbia  motivo  di  essere  com- 
battuta. 

Se  non  che  in  un'opera  recente,  la  quale,  pur  trattando 
del  Satiricon,  si  propone  uno  scopo  assai  diverse  dal  nostro, 
si  trae  motivo  da  questo  consolato  attribuito  da  Tacito 
a  Petronio,  per  avanzare  un  dubbio  sopra  tale  identitä. 
L'opera  a  cui  alludo  6  un'  ampia  trattazione  di  A.  Col- 
lignon  (2),  ed  e  piü  che  altro  uno  studio  del  contenuto 
del  Satiricon,  studio  accurato  e  copioso,  del  quale  avremo 
presto  a  valerci  quando  estenderemo   la   nostra  indagine 


(1)  Giovanni  Glandorpio  (V.  Satiricon  edito  dal  Burmann,  tomo  II, 
pag.  323)  ne  conta  piü  di  venti,  dei  quali  ben  cinque  sono  nominati 
da  Tacito  stesso. 

(2)  A.  Collignon  :  Etüde  sur  Pelrone  -  La  critique  litteraire,  Vimi- 
tation  et  Ja  parodie  dans  le  Satiricon  -  Paris,  Hachette,  1892. 
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alle  idee  espresse  nel  romanzo  petroniano.  La  questione 
biografica  non  salta  fuori  che  raramente,  per  iiicidenza,  e 
in  qiiei  punti  TAutore,  il  quäle  in  massima  non  e  restlo 
a  far  Petronio  contemporaneo  di  Xerone,  espone  talora 
qualche  argomento  contro  Topinione  che  Petronio  sia  Var- 
biter  eleganüae  di  cui  parla  Tacito.  Appunto  a  proposito 
del  titolo  di  proconsole,  il  CoUignon  si  domanda  se  non 
sarebbe  stato  indecoroso  che  im  proconsole  di  Bitinia  com- 
ponesse  jiarecchi  romanzi.  Giova  anzitutto  spiegare  in  quäl 
modo  il  CoUignon  (1)  giunga  a  ri teuere  che  le  opere  pe- 
troniane  del  genere  del  Satiricon  fossero  piü  d'una.  Questa 
ipotesi  si  fonda  sopra  un  passo  di  Macrobio  Teodosio  (2), 
il  quäle,  parlando  dei  racconti  d'  avventure,  dice  che  in 
essi  «  vel  multura  se  Arbiter  exercuit,  vel  Apuleium  non- 
nunquam  lusisse  miramur  » .  Ora,  perch^  Macrobio  potesse 
dire  che  Petronio  in  quel  genere  «  multum  se  exercuit  », 
bastava  bene  che  egli  avesse  composto  il  solo  Satiricon, 
tanto  piü  se  il  romanzo  aveva  quella  estensione  che  gli 
viene  generalmente  attriV)uita ;  poiche  sembra  certo  che  i 
frammenti  a  noi  rimasti  non  siano  tratti  che  da  due  libri, 
mentre  Topera  intiera  doveva  constare  di  almeno  quindici 
libri  (3). 

Resta  poi  ancora  a  vedere  se  lo  scrivere  opere  di  tale 
natura  dovesse  veramente  essere  allora  stimata  cosa  scon- 
veniente.  A  provar  cio  il  CoUignon  si  basa  sopra  quel 
ttiirmnur  che  Macrobio  usa  a  proposito  di  Apuleio,  quasi 
che  quella  parola  debba  avere  un  significato  di  doloroso 
stupore.  Ora,  egli  dice,  Macrobio  si  meraviglia  che  Apu- 
leio  si  sia  abbassato  ad  \\a  tal  genere  di  produzione  let- 
teraria,  ma  per  Petronio  non  prova  alcuna  meraviglia, 
perche  egli  era  romanziere  di  professione.  Ecco  il  motivo 


K 


(1)  Opera  citata,  p.  19. 

(2)  Commento  al  «  Somnium  Scipionis  »  I,  117. 

(3)  Infatti  il  codice  di  Trau  dice:  «  Petronii  fragmenta  ex  libro  XV 
©t  XVI  ». 
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di  quella  contraddizione  che  al  CoUignon  sembra  di  sco- 
prire  fra  la  dignita  consolare  del  Petronio  di  Tacito  e  il 
poco  conto  che  Macrobio  fa  deH'autore  del  Satiricon. 
E  facile  scorgere  quanto  cervellotica  sia  la  interpretazione 
che  il  CoUignon  da  a  quelle  poche  parole  di  Macrobio, 
perche,  come  vedemmo,  ne  il  inidtuia  se  exrrcntt  sup- 
pone  necessariamente  una  pluralita  di  opere  petroniane, 
ne  il  miramur  deve  proprio  contenere  in  se  un  con- 
cetto  di  biasimo,  ne  il  mancare  questo  biasimo  a  Petronio 
prova  che  Macrobio  avesse  per  costui  minor  stima  perso- 
nale che  per  Apuleio;  ma  anche  se  tutto  ciö  fosse  vero, 
non  ne  resterebbe  affatto  indebolita  Topinione  che  fa  del 
favorito  di  Nerone  l'autore  del  Satiricon.  II  ritratto  che 
Tacito  ci  da  di  Petronio  e  forse  in  tutto  e  per  tutto  coe- 
rente  alla  dignitA  del  proconsole  di  Bitinia?  Quella  stessa 
contraddizione,  della  quäle  parla  il  CoUignon,  non  si  rivela 
forse  nel  corpo  stesso  delle  parole  di  Tacito,  quando  egli 
ci  narra  che  costui,  riqens  et  }mr  uegot'iis  neir  ammini- 
strazione  dei  pubblici  uffici,  aveva  poi  passato  il  resto  della 
sua  vita  fra  i  vizi  cd  i  piaceri  V  Quindi  questa  obiezione 
del  critico  francese  viene  piuttosto  a  fornirci  un'altra  prova 
della  corrispondenza  fra  il  Petronio  di  Tacito  e  1'  Arbitro 
di  Macrobio,  che  e  quanto  dire  1'  autore  del  Satiricon. 

Depo  di  aver  parlato  della  parte  avuta  da  Petronio  nelle 
pubbliche  cariche,  veniamo  ora  a  discorrcre  della  sua  at- 
tivitä  letteraria.  A  questa  Tacito  allude  quando  parla  di 
quel  certo  libello  contenente  le  turpitudini  di  Nerone. 
I  prinü  critici,  che  si  occuparono  della  nostra  questione, 
accolsero  ad  occhi  chiusi  (lueir  accenno  come  riferentesi 
al  Satiricon,  e  fiumi  d' inchiostro,  e  rivi  di  sudore  erudito 
si  sparsero  per  trovare  in  questo  o  in  quel  personaggio 
del  romanzo  le  traccie  della  satira  a  Nerone  od  a  qual- 
cuno  de'  suoi  famigliari.  Chiunque  abbia  una  mediocre 
conoscenza  del  Satiricon  vede  come,  a  scorgere  una  tale 
corrispondenza,  fosse  necessario  tutto  l'ardore  di  un  amor 


20 

proprio  stuzzicato,  fomentato  dalla  cecitä  di  un  precon- 
cetto.  Lo  Studer  (1),  il  quäle  non  si  lascia  certamente  sviare 
da  tali  indizi  assurdi,  trovö  qui  una  via  di  mezzo.  I  fram- 
menti  del  Satiricon  che  ci  furono  tramandati  non  conter- 
rebbero  piü,  secondo  lui,  alcun  accenno  a  Nerone  o  alla 
sua  Corte ;  ma  il  libello  di  cui  parla  Tacito  non  cesserebbe 
perö  di  esser  stato  una  cosa  sola  col  Satiricon ;  soltanto 
queiropera,  inviata  a  Nerone  da  Petronio  negli  Ultimi 
momenti  della  sua  vita,  non  avrebbe  contenuto  i  soll 
fla(jltla  princlpls,  ma  anche  altre  parti,  le  quali  ultime  sol- 
tanto sarebbero  ginnte  fino  a  noi,  mentre  la  prima  sarebbe 
stata  distrutta  dair  imperatore  offeso. 

Ma,  si  puö  opporre  allo  Studer,  un  uomo  moribondo,  e 
che  solo  per  un  crudele  Capriccio  contro  s6  stesso  pro- 
lungava  di  qualche  giorno  la  propria  vita  condannata,  non 
poteva  avere  n^  il  tempo  n6  la  voglia  di  comporre  un'o- 
pera  cosi  vasta,  quäle  doveva  essere  primitivamente  il 
Satiricon.  Anche  di  questa  obiezione  si  sbriga  lo  Studer, 
osservando  che  Tacito  non  dice  se  Petronio  abbia  com- 
posto  la  sua  opera  in  quegli  Ultimi  istiinti,  ma  parla  solo 
del  momento  in  cui  essa  fu  inviata  a  Nerone. 

Non  capisco  come  lo  Studer,  di  solito  cosl  attento  e 
coscienzioso,  neghi  qui  di  riconoscere  il  senso  evidentis- 
simo  della  narrazione  di   Tacito,  il   quäle    con  le   parole 

«  fiagitia  principis et   novitatem   cuiusque    stupri  per- 

scripsit  »  volle  innegabilmente  significare  che  ciö  avveniva 
nel  momento  in  cui  Petronio  si  era  gi^  decretata  la  vo- 
lontaria  morte.  A  quest'unica  interpretazione  convergono 
tanto  la  forma  grammaticale,  quanto  il  contesto  di  quel- 
Tepisodio;  perch^,  se  si  fosse  voluto  dire  che  Petronio  in 
quel  momento  aveva  giä  composto  la  famosa  satira,  in- 
vece  del  perscripsU  sarebbe  stato  necessario  un  piü 
che  perfetto;  e  d'altra  parte  non  vi  sarebbe   alcuna   ra- 


(1)  Opera  citata,  Parte  I,  1. 
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gione  di  credere  che  Petronio  avesse  g\k  composto  quel 
libello,  mentre  ancor  godeva  del  favore  di  Nerone.  Quindi 
Topinione  sostenuta  per  T  ultima  volta  dallo  Studer,  per 
cui  il  Satiricon  sarebbe  il  libello  ricordato  da  Tacito, 
deve  essere  affatto  abbandonata.  N^  ciö  toglie  alcun  valore 
alla  testimonianza  di  Tacito,  anzi  glie  ne  accresce,  perchö 
cosl  non  e  piü  necessario,  per  sostenere  la  fomosa  iden- 
titä  dei  due  Petronii,  ricorrere  ad  un  argomento  tanto 
poco  fondato. 

Infatti  il  Ritter  (1),  quantunque  quasi  esclusivamente 
nel  campo  delle  ipotesi,  trov6  una  facile  e  verosimile  so- 
luzione  del  problema,  immaginando  che  Petronio,  mentre 
conservava  ancora  alla  corte  imperiale  il  suo  posto  di 
arUter  eleganfiae,  avesse  composto  il  Satiricon  per  diletto 
proprio  e  de'  suoi  amici,  non  escluso  Nerone,  e  che  affatto 
indipendente  da  quest' opera  fosse  poi  il  libello  scritto  in 
quelle  drammatiche  condizioni  che  noi  conosciamo. 

Quanto  alle  qualitä,  alle  abitudini  che  Tacito  riferisce 
al  suo  Petronio,  esse,  in  so  e  per  s^,  non  danno  quasi 
nessun  appiglio  ad  osservazioni  favorevoli  o  contrarie  al 
nostro  scopo:  vedremo  piü  tardi  come  queste  qualitÄ  e 
queste  abitudini  si  accordino  con  le  idee  del  Satiricon.  In 
questo  esame  affatto  estrinseco  del  passo  di  Tacito,  indi- 
pendente dal  romanzo  petroniano,  non  ci  resta  che  por 
mente  alla  ignavia  che  Tacito  attribuisce  al  suo  eroe,  e 
che  al  Collignon  (2)  pare  una  qualitä  da  non  potersi  re- 
galare  a  chi  ha  scritto  un' opera  come  il  Satiricon,  anzi 
a  Chi  ha  scritto  parecchi  romanzi,  secondo  appunto  la 
gratuita  ipotesi  del  critico  in  parola  (3).  A  parte  Tassur- 
ditä  di  quest' ultima  asserzione,  un  romanzo  leggero,  quäle 
il  Satiricon,  non  ^  certo  tal  cosa  da  poter   acquistare   da 


(1)  Zwei  v:erhe,  ecc.  —  Rhein.  Mus.  1843. 

(2)  Opera  citata,  p.  19. 

(3)  Vedi  addietro,  p.  17-18. 
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se  sola  ad  un  uomo  la  patente  di  attivitä.  Inoltre  Tacito 
stesso  non  pare  che  prendesse  quel  vocabolo  in  senso  as- 
soluto,  poiche  poche  righe  dopo  elogia  la  energia  e  la 
capacitä  dimostrata  da  Petronio  nel  consolato  (1).  8e  tali 
meriti,  certo  assai  lontani  dairignavia,  non  impedirono 
allo  storico  latino  di  dar  quel  titolo  d'ignavo  al  favorito 
di  Nerone,  tanto  meno  poteva  impedirlo  il  fatto  che  Pe- 
tronio avesse  composto  il  Satiricon.  Avesse  almeno  quest'o- 
pera  portato  le  traccie  di  una  profonda  meditazione,  di 
uno  studio  accurato,  allora  forse  quella  parola  non  sarebbe 
sfuggita  dalla  penna  di  Tacito;  ma  trattandosi  di  un  ro- 
manzo  allegro,  nel  comporre  il  quäle  TAutore  doveva 
aver  provato,  fra  Taltro,  il  sollazzo  e  l'intima  soddisfa- 
zione  del  satirico  bonario,  trattandosi  di  un'opera  simile, 
lanciata  allora  per  la  prima  volta  in  mezzo  alle  serie  e 
ponderate  produzioni  della  letteratura  romana,  nessuna 
meraviglia  che  a  Tacito  ciö  non  sia  sembrato  aftatto  una 
prova  di  attivitä.  Del  resto  quel  vocabolo  ignavia  puö 
ben  essere  inteso  semplicemente  nel  senso  di  moUezza,  di 
efifeminatezza,  come  se  Tacito  volesse  esprimere  qui  quel- 
l'atfettazione  di  noia  e  di  stanchezza,  propria  di  un  uomo 
il  quäle  faccia  del  giomo  notte,  e  viva  in  mezzo  ai  vizi. 
Concludendo,  Y  ignavia  di  C.  Petronio  non  esclude  affatto 
che  egli  abbia  potuto  scrivere  il  Satiricon. 

Quel  disgraziato  passo  di  Tacito  non  fu  tormentato  sol- 
tanto  per  ciö  che  vi  e  detto;  ma  anche  per  ciö  che  non 
vi  si  trova,  e  si  disse:  (2)  Se  Tacito  ricordö  i  codicilli  in- 
viati  da  Petronio  a  Nerone,  perchö  non  fece  menzione 
anche  di  quell' altra  opera,  molto  piü  ampia  e  piü  impor- 
tantC;  che  egli  aveva  composto  prima  ancora    di    cadere 


(1)  Loc.  cit.:  «  vigentein  se  ac  parem  negotiis  ostendit  ». 

(2)  CoUignon^  loc.  cit. 
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in  disgrazia  dell' imperatore  ?  (1)  Qui  e  necessario  aver 
ben  presente  lo  scopo  che  deve  essersi  proposto  Tacito: 
egli  volle  evidentenieute  rappresentarei  un  quadro  da  po- 
tersi  abbracciare  con  un  solo  colpo  d'  occhio,  volle  descri 
verci  un  fatto  privato  della  vita  di  un  uomo,  del  quäle 
non  era  necessario  tessere  una  minuta  biografia,  porche 
ai  tempi  in  cui  lo  storico  scriveva  doveva  essere  ancora 
Viva  la  memoria  di  Petronio.  Quella  che  ci  presenta  Ta- 
cito non  e,  ne  vuol  essere  altro,  se  non  la  storia  degli 
Ultimi  momenti,  la  traditio  snprcmoi'fim  (2)  di  un  uomo, 
che  alla  prepotenza  del  despota  non  rispondcva,  come  fa- 
cevano  i  piü,  con  una  vile  adulazione,  ma  con  T  ultima 
arma  che  restasse  ancora  in  mano  alla  vittima  predesti- 
nata,  con  Farma  dcllo  scherno  e  del  disprezzo. 

E  quella  morte,  dato  il  carattere  dell'eroe,  coerentc  a  se 
stesso  nella  sua  leggerezza,  ci  e  rappresentata  con  tutti  gli 
indizi  della  piü  grande  forza  d'animo,  della  piü  insultante 
fermezza.  La  vittima  cedc  oppressa  dalla  crudelta  di  chi 
tutto  puö,  ma  non  vuol  lasciare  al  carnefice  la  soddisfa- 
zione  di  averla  prostrata:  quella  fine  che,  non  cercata,  gli 
sarebbe  ugualmente  imposta  dairinesorabilitä.  del  tiranno, 
Petronio  se  la  procura  da  so,  e  come  suprema  sfida  al- 
Tautorc  de'  suoi  mali,  egli  cerca  di  dare  a  quella  morte 
violenta  Tapparenza  di  uno  sfinimento  naturale  (3).  Chi 
ricorda  la  concezione  rapida,  concisa  di  Tacito,  sempre 
restia  all' insistenza  dei  concetti  accessort,  non  puö  qui 
non  riconoscere   una   certa   compiacenza    deirAutore    nel 


(1)  Una  via  per  rispondere  a  questa  obieziono  co  la  indicherelibe, 
quantunque  non  di  proposito,  lo  Studer;  ma  la  discussione  del  dotto 
tedesco  e  qui  tutta  subordinata  alla  sua  infondata  opiniono  che 
quei  codicilli  costituissero  una  parte  del  Satiricon,  o  quindi  non  sod- 
disfa  ne  direttamento,  ne  in  modo  completo,  alla  presente  questione. 

(•>)  Tacito,  Ann.,  XVI,  16. 

(3)  Tacito,  Ann.,  XVI,  19  «  ut  quam  vis  coacta  mors  fortuitae  si- 
milis  esset  ». 
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descrivere  tutti  questi  particolari,  i  quali  servono,  piü  che 
altro,  a  mettere  in  una  luce  antipatica  e  maligna  la  stra- 
potenza  dell' imperatore.  Ponendo  mente  a  ciö,  nessuno 
piu  si  raeraviglierä  che  a  Tacito  in  quel  passo  non  sia 
neppur  venuto  in  mente  di  accennare  a  quella  prima  o- 
pera  delFantico  amico  di  Nerone,  nella  quäle  erano  tut- 
t'  altro  che  biasimate  le  tiirpitudini  che  ora  egli  rinfacciava 
air  imperatore.  A  tutti  i  lettori  di  quel  tempo  il  nome 
stesso  di  Petronio,  universalmente  noto,  (1)  doveva  neces- 
sariamente  risvegliare  la  memoria  della  sua  opera  mag- 
giore,  il  Satiricon,  che  sarebbe  stato  inutile  ricordare, 
mentre  molto  piü  serviva  allo  scopo  di  Tacito  il  riportare 
un  aneddoto  inedito  della  sua  vita  privata. 

Del  resto  in  tutto  il  corso  degli  Annali  di  Tacito  appare 
chiaramente  come  egli  non  voglia  darci  una  notizia  ge- 
nerica  dei  personaggi  secondart  che  cita;  il  suo  scopo  in 
quei  casi  e  soltanto  di  rappresentarci  il  tratto  della  loro 
vita  che  piü  strett^imente  si  collega  con  Tordine  di  idee 
in  cui  egli  desidera  di  trasportare  il  lettore.  Ora  il  fatto 
che  Petronio  avesse  giä  composta  un'opera  del  genere  del 
Satiricon  non  avrebbe  avuto  alcuna  efücacia  caratteristica 
per  lo  scopo  che  l'Autore  si  proponeva,  e  se  Tingegno 
facile  e  scurrile  deU'eroe  avesse  avuto  bisogno  di  essere 
ricordato  in  quelle  pagine,  a  ciö  bastavano  giä  le  parole 
«  ac  dicta  factaque  eins  quanto  solutiora,  et  quandam  sui 
neglegentiam  praeferentia,  tanto  gratius  in  speciem  sim- 
plicitatis  accipiebantur  »  (2),  le  quali  parole  presto  ve- 
dremo  quanto  esattamente  si  accordino  col  contenuto  del 
Satiricon. 

Inoltre  in  altri  esempi  degli  AnnaU  stessi  noi  vediamo 
da  quäle  punto  di  vista  parziale  ed  esclusivo  Tacito  parta 
nel  parlarci  di  alcuni  personaggi,  specialmente  di  scrittori, 


(1)  Tacito,  Ann.,  XVI,  16:  «  detur  hoc  inlustrium  virorum  Poste- 
rität! ». 

(2)  Tacito.  Ann.,  XVI,  18. 
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quando  egli  intende  di  porci  sott' occhio    Tuomo,    non    il 
letterato.  Cosi  avviene  che,  della  copiosa  produzione  poe- 
tica  di  Lucano,  Tacito  non  ricordi  se  non  un  carme  sopra 
un  soldato  ferito  (1).  Supponiamo  per   un   momento   che, 
come  di  Petronio,  cosi  di  Lucano  non  ci    rimanesse   nes- 
suna  notizia  tratta  da  altro  autore:  ognuno    vede    quanto 
poca  ragione  noi  avremmo  di    dire    che   quel    carme    sia 
stato  Tunica  opera  di  Lucano.  In   condizioni    analoghe   a 
quelle  di  Petronio,  Tacito  ci   descrive   pure  la  morte   di 
Seneca  il  filosofo,  e  neanche  rispetto  a  costui    e    fatto    il 
debito  conto  della  sua  attivitä  letteraria,  e  si   che   a    lui 
Tacito  dedica  ben  quattro  capitoli  (2).  Ma  anche  qui  l'Au- 
tore ha  in  mente  di  segnalare  la  magnanimit^i   di    quella 
morte  serena,  e  la  descrizione   presenta   un   parallelismo 
notevole  col  passo  che  si  riferisce  a  Petronio.  Anche  qui 
delle  opere  delFeroe  non  6  ricordato  se  non  ciö  che    egli 
scrisse  in  punto  di  morte.  Se  poi  si  volessero    riguardare 
come  alludenti  alle    sue    opere   filosofiche    le    parole    che 
Seneca  rivolge  a'  suoi  famigliari  (3)    (le    quali    del    resto 
potrebbero  ricordare  semplicemente  i  discorsi  tenuti    con 
gli  amici),  quelFaccenno  si  riferirebbe  alle  altre  opere  del 
filosofo,  come  le  parole  «  ac  dicta  factaque  eins  »  ecc.  (4) 
possono  riferirsi  allo  scritto  del  nostro  romanziere. 

Concludendo,  possiamo  affermare  che,  dato  Tintento  pro- 
postosi  da  Tacito  nel  passo  piü  volte  citato,  il  suo  silenzio 
riguardo  al  Satiricon  non  puö  affatto  significare  che  il 
Petronio  da  lui  ricordato  fosse  una  persona  diversa  dal- 
Tautore  dei  nostri  frammenti. 

Degli  altri  passi  di  autori  antichi,  in  cui  sia  citato  Pe- 


el) Tac,  Ann.,  XV.  70. 

(2)  Ann.,  XV,  60-63. 

(3)  Ann.,  XV,  62:  «  ubi  praecepta  sapientiae,  ubi  tot  per  annos 
meditata  ratio  adversum  imminentia?  » 

(4)  Ann.,  XVI,  18. 
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tronio,  il  piü  vicino  di  tempo  a  Tacito  e  quello  di  Plinio,  il 
quäle,  nella  sua  Naturalis  HUtorla,  libro  XXXVII,  c.  7,dice: 

«  T.  Petronius  consularis  moriturus,  iiividia  Neronis 
principis,  ut  mensam  eius  exheredaret,  trullam  murrhinam 
CCC  H.8.  emptam  fregit  ». 

Abbiamo  giä  visto  (1)  come  il  prenome  non  si  accordi 
con  quello  della  citazione  di  Tacito,  e  come  questa  di- 
scordanza  concluda  poco  contro  la  validitä  di  quel  docu- 
mento.  Che  questo  Petronio  ricordato  da  Plinio  sia  quello 
stesso  di  Tacito,  h  cosa  molto  probabile,  perche  le  uniche 
indicazioni  generiche  che  ci  sono  date,  la  sua  qualita  coii- 
solare,  e  il  suo  odio  per  Nerone  sul  punto  di  morire, 
sono  confermate  anche  dal  passo  di  Tacito.  II  fatto  della 
tazza  infranta  non  ha  alcuna  importanza  per  il  nostro 
argomento,  n^  credo  che  alcuno  voglia  ripetere  a  questo 
proposito  Tobiezione  giä  mossa  riguardo  a  Tacito:  che 
cioe  Plinio  qui  non  faccia  menzione  del  Satiricon. 

E  infatti,  chi  potrebbe  seriamente  pretendere  una 
tale  menzione  in  un  fatterello  raccontato  cosl  di  pas- 
saggio,  discorrendo  del  valore  degli  oggetti  fabbricati  con 
murra? 

La  citazione  di  Plutarco,  contenuta  in  una  di  quelle  brevi 
e  numerose  opere  morali,  la  quäle  ha  per  titolo :  nro;  äv  ti; 

diaxp'vo'.  xöv  xdXaxa  xoD  (f -Xou,  6  la  SCgUCnte  (2):  «  "H  to-j;  dawiou; 
xa:  KoXuxsXeij  ei;  ti'.xpoXoy-*''  ^*-  ^'JTcapiav  övstii^waiv,  Äaiisp  Niptova 
T.  Ilsxptüv'.os.  » 

Non  spenderemo  che  poche  parole  intorno  a  questa  te- 
stimonianza,  la  quäle  non  ha  altro  valore  se  non  V  anti- 
chita.  Vedemmo  giä  come  il  Bücheier  (8)  con  una  acuta 
osservazione  renda  di  poca  importanza  la  differenza  del 
prenome ;   inoltre  il  senso  delle  parole    di    Plutarco,  e    il 


luogo  in  cui  si  trovano,  offrono  una  notevole  corrispon- 
denza  col  passo  di  Tacito.  Plutarco  parla  qui  di  un  genere 
ardito  di  adulazione  per  il  quäle  il  cortigiano  pone  davanti 
agli  occhi  del  principe  il  quadro  opposto  delle  sue  magni- 
ficenze  (1). 

Ora  questo  concetto  noi  non  lo  possiamo  applicare  al 
libello  ricordato  da  Tacito,  perche  colä  la  satira  doveva 
essere  stata  aperta  e  diretta  —  ne  al  Satiricon,  il  quäle  de- 
scrive  piuttosto  delle  lautezze,  che  non  delle  ^uTiapiai.  Si  tratta 
probabilmente  di  qualche  particolare,  ignoto  a  noi,  della 
vita  di  Petronio,  e  probabilmente  Plutarco  non  allude  ad 
un'opera  scritta,  ma  ai  discorsi  che  il  favorito  teneva  con 
rimperatore.  Insomma  questa  testimonianza  non  ci  da  alcun 
lume  nella  nostra  questione,  ^  intimamente  connessa  con 
quella  di  Tacito,  e  subordinatamente  a  quella  deve  subire 
tutte  le  vicende  della  sua  autoritä  rispetto  alla  critica 
petroniana. 

I  tre  autori  che  abbiamo  citato  fin  qui,  Tacito,  Plinio  e 
Plutarco,  parlano  probabilmente  del  medesimo  Petronio, 
ma  non  parlano  esplicitamente  del  suo  Satiricon :  gli  altri 
autori,  tutti  posteriori  a  questi  tre,  alludono  invece  a  passi 
del  Satiricon  o  al  complesso  di  quelFopera,  ma  della  vita 
di  Petronio  Arbitro  non  fanno'piü  ceuno;  di  modo  che  a 
noi  manca  un  nesso  sicuro,  il  quäle  coUeghi  le  citazioni 
di  questi  Ultimi,  quasi  tutti  grammatici,  con  le  testimo- 
nianze  dei  tre  primi  autori.  Ma  anche  questo  fatto  e 
spiegabilissimo,  poiche  h  naturale  che  i  primi,  e  Tacito 
specialmente,  come  piü  vicini  di  tempo  al  loro  eroe,  si 
compiacciano  di  narrarci  aiieddoti  di  Petronio  riguardanti 
la  sua  vita  privata,  mentre  a  quei  tardi  grammatici  non 
restava  davanti  agli  occhi  se  non  l'opera  lasciata  da  Pe- 


(1)  V.  sopra,  pag.  15-16. 

(2)  Capo  19. 

(3)  V.  sopra,  p.  15. 


(1)  Flut.,  IIw;  av  xij,  X.  X.  X. :  «  'Exeiva  5i  f^lfi  -/OLktr.x  xai  Xuiiaivönsva 
xoOg  dvoTixo'JS,  oxxv  sig  xa  ivavxia  TcaGrj  xai  voa>i|iaxa  xaxYjyopwatv  ». 
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tronio,  n^  a  loro  interessava  altro  che  non  fosse  .  il  puro 
aspetto  grammaticale  di  qiiello  scritto.  Cosi  avviene  che, 
mentre  questi  trattatisti  ci  danno  preziose  notizie  riguardo 
a  frammenti  del  Satiricon,  i  quali  non  sono  giunti  a  noi, 
essi  non  aggiungono  nuUa  di  nuovo  sulla  persona  del- 
TAutore. 

Dovro  ancora  una  volta  meravigliarmi  che  anche  a 
questo  punto  gli  avversari  della  testimonianza  di  Tacito 
traessero  un  nuovo  argomento  in  loro  favore,  non  dalle 
citazioni  che  esistono^  ma  da  quelle  che  dovrebbero  esi- 
stere?  Anche  cio  fu  fatto,  e  parve  una  obiezione  inconfu- 
tabile  l'osservare:  Se  Petronio  fu  contemporaneo  di  Nerone, 
perche  dopo  Plinio  gli  scrittori  non  ne  parlano  piü,  ed 
altre  citazioni  non  troviamo  piü  se  non  in  grammatici 
posteriori  al  terzo  secolo  (1)? 

Lo  Studer  oppone  qui  (2)  che  anche  di  altri  autori,  dei 
quali  e  nota  Yetk  in  cui  vissero,  gli  scrittori  loro  vicini 
di  tempo  non  parlano:  come  ad  es.  Patercolo,  Fedro, 
Curzio,  ed  altri.  Noi  aggiungeremo  che,  spegnendosi  a 
poco  a  poco  la  memoria  di  Petronio  come  uomo  private, 
6  naturale  che  non  si  parlasse  piü  di  lui  che  come  autore 
del  Satiricon,  e  che  ciö  avvenisse  piuttosto  in  quei  tardi 
secoli  della  letteratura  romana,  quando,  venuto  meno  V  im- 
pulso  alle  produzioni  originali,  gli  scrittori  si  volsero  a 
sviscerare  le  opere  degli  antichi. 


Ed  ora,  data  la  ragione  di  questo  silenzio  secolare  in- 
torno  al  nostro  Autore,  vediamo  le  principali  fra  le  nume- 
rose  citazioni  di  quei  tardi  grammatici:  vediamole  in 
fretta,  perche  in  generale  esse  non  ci  danno  copia  di 
nuovi  schiarimenti. 


(1)  Tale  obiezione  fu  per  la  prima  volta  messa  innanzi  dallo  Sta- 
tilio  nella  sua  Apologia  —  V.  Burmann,  t.  II,  p.  386. 

(2)  Op.  cit.  parte  I. 
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Terenziano  Mauro  (1)  dice: 


«  Horatium  videmus 
versus  tenoris  huius  (2) 
nusquam  locasse  iuges 
et  Arbiter  disertus 
libris  suis  frequentat  ». 

E  altrove  (3): 

«  hoc  Petronius  invenitur  usus  »   ecc. 

Ho  citato  questo  autore  a  preferenza  di  molti  altri,  per- 
che sul  valore  della  sua  testimonianza  si  h  molto  disputato; 
ma  in  veritä  esso  offre  bcn  poca  utilitä  al  nostro  scopo. 
8'immagini  il  lettore  quanto  noi  possiamo  appoggiarci  sopra 
questa  citazione,  se,  mentre  alcuni  vollero  partirc  dalFeta 
in  cui  visse  questo  scrittore  per  determinare  V  epoca  di 
Petronio,  altri  invece,  considerando  come  gia  fissata  que- 
st'ultima  in  un  tempo  assai  tardo,  vollero  di  qui  prender 
le  messe  per  concludere  che  Terenziano  Mauro  visse  verso 
la  fine  del  secolo  terzo  (4).  Noi  eviteremo  questo  circolo  vi- 
zioso,  edosserveremo  soltanto  che,  comuiique  possa  risolversi 
la  controversia,  la  nostra  opinione  non  puo  venir  scossa, 
perche,  appartenga  Terenziano  ai  tempi  di  Nerva  c  di  Tra- 
iano  (5),  o  ad  un  tempo  posteriore,  il  Petronio  da  lui  citato 
puö  egualmente  esser  vissuto  sotto  Nerone  (6). 


(1)  De  metris,  2484. 

(2)  Giambi  doppi. 

(3)  De  metris,  2852. 

(4)  Cosi  il  Lachmann,  il  quäle  per6  adduce  anche  altri  argomonti 
ben  piü  fondati  per  convalidare  tale  conclusiono,  a  cui  propondono 
parecchi  altri  critici. 

(5)  Cosi  vuoleil  Gräfenhan,  Geschichte  dei- classische  Philologie,  IV. 

(6)  Per  un'ampia  trattazione  di  questo  argomento,  cfr.  l'articolo 
piü  velte  ricordato  dello  Studer,  Rhein.  Mus.,  1843. 
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Ampio  motivo  di  discussione  offre  pure  un  passo  di  Lat- 
taiizio  Placido,  commentatore  di  vStazio,  il  quäle  alle  pa- 
role  deila  Tebaide  (1). 

«  Primus  in  orbe  deos  fecit  timor  » 

osserva:  «  Negat  deos  uUa  alia  re  celebrari  nisi  timore 
mortalium.  Lucauus:  cpute  finxere  tlment.  Et  Petronius 
Arbiter  istum  secutus:  Prir/uis  in  orbe  deos  fecit  timor  y> . 
Anche  qui  ci  sbrigheremo  in  poche  parole,  perch^  la 
questione  fu  ii'iä  molto  trattata,  e,  come  molte  altre  simili, 
lasciata  sospesa  fra  opposti  pareri  (2).  L'  interpretazione 
letterale  di  quell'  idmn  vorrebbe  che  esso  si  riferisse 
a  Lucano,  mentre  quest'ultimo  non  fa  che  esprimere  la 
stessa  idea  con  parole  diversissime;  per  la  quäl  cosa  molti 
rifcrirono  queir  istnm  a  Stazio,  e  fecero  quindi  Petro- 
nio  posteriore  di  tempo  allautore  della  Tebaide.  Ma  .biso- 
gna  osservare  che  il  passo  citato  non  fa  parte  integrante 
dei  frammenti  a  noi  giunti  del  Satiricon,  ma  ci  e  riportato 
da  Fulgenzio  (3)  insieme  con  altri  dodici  versi,  mentre 
Lattanzio  Placido  non  cita  che  questo  primo  emistichio; 
per  cui  potrebbe  anche  darsi  che  egli  citasse  di  seconda 
mano,  senza  avere  una  perfetta  notizia  dell'Autore  ricor- 
dato.  Insomma,  anche  il  dubbio  soUevato  a  questo  propo- 
sito,  (ed  ^,  confessiamolo,  uno  dei  piü  fondati)  6  softbcato 
dalla  scarsita  e  dairincertezza  dei  dati. 

Tralasciando  ora  le  altre  citazioni  di  autori,  tutte  di 
minore  importanza,  ricorderemo  una  iscrizione  sepolcrale 
scoperta  presso  Xapoli,  nella  qualo  si  trovano  i  nomi  di 
tre  personaggi  del  Satiricon.  A  parte  che  questo  potrebbe 
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essere  un  riscontro  fortuito,  essendo  quei  nomi  (1)  assai 
comuni  nelle  iscrizioni,  resta  pur  sempre  il  dubbio  sulFetä 
cui  queiriscrizione  appartiene,  perche,  mentre  il  Niebuhr 
(2)  la  fa  del  III  secolo,  il  Bücheier  la  fa  dei  primi  tempi 
deirimpero.  Si  aggiunga  ancora  che  sarebbe  ben  strana 
un'iscrizione  dedicata  a  personaggi  immaginari,  poiche  tali 
e  oramai  certo  che  furono  i  protagonisti  del  Satiricon  (3). 


(1)  Fortnnata^  Encolpiui^^  Apelles. 

(2)  Tolgo  dalFop.  cit.  dello  Stiuler  la  citaziono  elio  non  mi  fu  dato 
di  consultare  direttamente:  Niebulir,  «  Denkschriften  der  Berlin. 
Akad.  ».  1823,  II,  p.  251  o  sog.  —  «  Kleine  Schriften  »  340. 

(3)  Cfr.  Macrobio,  In  somniam  SjipioniSy  I,  2,  8 :  «  argiunenta 
/ictis  casibus  aniatoruni,  (juibin  miiltum  so  Arbltoi*  exercuit  ». 


(1)  III.,  661. 

(2)  Cfr.  Daniel  nel  Satiricon  del  Burmann,  t.  I,  p.  872  —  Burmann, 
ibid.  p.  873  —  Statilio,  ibid.  t.  II,  p.  386. 

(3)  Mytologicon^  t.  II. 
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CAPITOLO  II. 


Lo  Spirito  del  «  Satiricon  ». 


Trasportiamoci  in  piü  spirabil  aere.  Abbiamo  interrogato 
gli  antichi  scrittori,  per  aver  da  loro  qualche  notizia  in- 
torno  alla  persona  di  Petronio  Arbitro;  e  quelli,  tutti  oc 
cupati  dei  loro  intenti  particolari,  tanto  diversi  fra  loro,  e 
tanto  lontani  dal  nostro  scopo,  ci  hanno  risposto  di  non 
volerci  rispondere,  o,  come  Tacito,  non  ci  hanno  lasciato 
intravedere  che  un  barlume  di  veritä,  almeno  di  quella 
che  noi  crediamo  tale.  Ora  ci  spetta  un  compito  assai  piu 
gradito;  apriamo  il  Satiricon,  e  vediamo  se  PAutore  lasci 
scorgere  cola  qualche  aspetto  del  suo  carattere,  delle  sue 
Idee,  il  quäle  corrisponda  al  testo  del  famoso  passo  degli 
AnnaU.  NelP  intraprendere  quest' indagine  liberiamoci  dai 
presupposti  di  ordinamento  organico,  di  serietä,  di  scopo 
fondamentale,  che  m>i  sianio  soliti  rieercare  e  riconoscere 
nella  maggior  parte  delle  opere  letterarie.  Qui  non  si  entra 
in  un  santuario:  con  la  stessa  indifferenza  sono  descritte 


- 
': 


34 


le  scene  piü  comiche,  gli  avvenimenti  piü  strani,  le  dispute 
piü  disparate,  e  Toscenitä  vi  e  sparsa  a  piene  mani.  La 
letteratura  latina  ci  ha  giä  avvezzati  a  veder  spesso  poco 
osservata  la  pudicizia,  violato  il  rispetto  che  si  deve  al 
lettore;  ma  nella  maggior  parte  dei  easi  Toscenitä  trova 
Ulla  ragione,  o  un  pretesto,  non  e  scopo  a  se  stessa.  Ca- 
tullo,  per  citare  uu  esempio  fra  mille,  ^  spesso  tratto  alle 
piü  arrischiate  espressioni  dalla  violenza  delia  sua  passione 
sensuale,  o  dalle  bizze  di  un  aniore  mal  corrisposto,  o 
dairiiidigiiazioiie  deiramante  tradito.  In  Petronio  nuUa  di 
tutto  ciö:  gli  argomenti  piü  triviali  sono  trattati  placida- 
mente,  senza  che  FAutore  ne  adduca  un  visibile  motivo, 
senza  che  egli  diniostri  di  biasimarli,  o  di  provarne  ribrezzo, 
senza  quasi  che  egli  abbia  coscienza  della  loro  poco  edi- 
ficante  singolaritä. 

Se  v'^  neirAutoro  uno  scopo  determinato  e  costante 
per  tutto  il  corso  deir  opera  sua,  questo  scopo  ^  quello 
di  non  averne  alcuno.  L'Autore  segue  tranquillamente 
la  successione  delle  idee  e  delle  immagini,  come  esse 
si  presentano  alla  mente,  senza  che  gli  inceppino  la 
via  preoccupazioni  estetiche,  ne  preconcetti  logici  o 
morali;  e  ciö  non  ostante,  cuizi  appunto  per  ciö,  l'opera 
sua  riesce  huida,  vivace,  originalissima.  Gli  vien  fattii 
un  osservazione  sugli  studi  e  sui  metodi  educativi  del  suo 
tenipo?  e  giü  una  diatriba  contro  il  falso  e  artiüciale  si- 
stema  d'istruzione  della  gioventü,  sopra  le  cause  di  questi 
mali.  II  lettore  crederebbe  che  TAutore  prenda  vivo  Inte- 
resse al  soggetto  di  quella  discussione,  che  egli  mette  in 
bocca  a  due  suoi  personaggi :  ma  che  ?  a  un  tratto  uno 
di  costoro  si  accorge  che  gli  ^  sfuggito  un  compagno; 
e  via  a  cercarlo  per  i  luoghi  piü  sozzi  della  citta,  dove 
gli  accadono  tosto  le  piü  inaspcttate  avventure.  Un  altro 
dei  personaggi  sta  parlando  degli  argomenti  piü  alla  mano? 
Ed  ecco  un  passo  poetico  cambia  tosto  tutta  quanta  l'in 
tonazione  della  parlata.  Piü  avanti  tre  dei  principali  per- 
sonaggi del  romanzo   sono  incamminati  verso  Crotona,  e 
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il  lettore  ^  punto  dalla  curiositä  di  vedere  attuata  una 
certa  gherminella  che  essi  hanno  architettata  fra  loro ; 
ma  l'Autore  non  si  da  pensiero  di  quella  legittima  aspet 
tativa;  si  preoccupa  piuttosto  di  far  sembrare  meno  lungo 
il  cammino  ai  suoi  tre  viandanti,  e  ci  infligge  un  lungo 
carme   di    circa  trecento    versi,    nicnte    meno    che    sulla 

guerra  civile. 

Insomma,  noi  ci  troviamo  davanti  nel  medesimo  tempo 
un  romanzo  d'avventure,  un  romanzo  di  costumi,    ed    un 
romanzo  satirico.  Osservlamo  subito  che  la  satira  ncl  scnso 
moderno  della  parola  non  vi    e    predomhiante,    c    che    il 
romanzo  non  trae  da  essa  il  suo  noms:  e  noto  che  il  nom3 
di  satira  era  dato  a  componhncnti    di    geuere    misto,  piü 
rispetto  alla  forma,    che    non    alla    matoria,  e  sallra  me- 
nlpp'a  era  poi  un  componimento  mlsto  di  prosa  e  di  versi, 
del  quäle  diedero  saggi  Varrone  (1)  e  Seneca  (2).  A  questo 
genere  appartiene  pure  il  Satiricon,  il  quäle  deve  il  proprio 
nome  appunto  alla  sua  forma  esteriore.  Sitira  vi  puo  es- 
sere  bensi,  ma  una  satira  bonaria,  Impersonale,    fatta    da 
un  uo.no  il  qualc  non  si  infiamma  di   sdegno    per    i    vizi 
che  mette  in  derisione. 

Ognuno  vede  quanto  il  Satiricon  e  lontano  da  ciö  che 
doveva  essere  il  libello  inviato  da  Petronio  a  Nerone.  Se 
considerazioni  estrinseche  ci  fecero  giä  constatare  (3)  la 
difficolta  di  tale  ravvicinameuto,  uno  sguardo  anche  su- 
perficiale sul  contenuto  deir opera  ci  addita  chiaramente 
rassurditä  di  quell' ipotesi.  Figurarsi  che  il  crudele  impe- 
ratore  lo  si  voleva  veder  satireggiato  nel  buon  Trimal- 
cione,  in  qu?l  povero  ignorante  arricchito,  del  (juale  i 
convitati  si  prendono  betfe  senza  pure  che  egli  se  ne  ac- 


(1)  Raccolti  dal  Büclioler  nella    sua  terza  edizione   del   Satiricon, 

pag.   161-224. 

(2)  Ibid.,  p.  125-236.  E  la  famosa  ApoJioUjkyntons,  unico  esempio 
di  menippea,  nel  quäle  appaia  una  satira  diretUmente  personale. 

(3)  V.  addietro,  p.  19-20. 


Saä^- 


■»^■^BP^ 


36 

corga,  o,  quando  se  ne  accorge,  senza  che  ne  provi  alcun 
risentimento.  Egli  e  ia  fondo  una  buona  paste  d'  uomo, 
soddisfattissimo  di  farsi  ammlrare  dagli  altri,  pronto  anzi 
a  spifferare  le  proprio  abilitä  e  le  proprio  virtü,  se  i  suoi 
compagni  non  le  conoscono  ancora  (1);  talvolta  un  po'  duro 
coi  servi,  ma  coi  commensali  sempre  aftabile  nella  sua 
grossolaaitä.  Chi  vorrebbe  raffigurar  1'  imperatore  in  un 
personaggio  como  Trimalcione,  ii  qualc,  deriso  da  uno  doi 
commonsali,  anziehe  sdegnarsi,  corca  piuttosto  di  calmare 
un  parassito  il  quäle  voleva  punire  1' iniprudente? 

«  Perdona  a  questo  giovinotto,  >  dice  egli  a  costui  «  ha 
il  sangue  che  gli  boUe,  tu  sii  migliore  di  lui.  In  questo 
faccendo  chi  e  vinto  vince  (2) ..  Se  volossimo  riferire  tutto 
lo  fondamentali  differenze  che  si  possono  facilmente  scor- 
gere  tra  la  flgura  di  Trimalcione  e  il  ritratto  di  Nerone 
quäle  dovreniino  aspettarci  nel  libello  ricordato  da  Ta- 
cito,  l'elenco  sarebbe  lungo,  ma  non  necessario,  perche 
oramai  ncssuno  piii  crede  seriamente  nell'identitÄ  dell'im- 
peratore  romano  coi  rozzo  liberto  del  Satiricon. 

Piü  artificiali  ancora  sono  i  raffronti  che  alcuni  vollere 
fare  tra  Nerone  e  questo  o  quelle  degli  altri  personaggi 
del  Satiricon:  se  un  fatto  si  pu6  affermare  con  piena  si- 
curezza  nell' oscuro  viluppo  delle  questioni  petroniane 
questo  fatto  6  che  il  Satiricon  non  ha  niente  a  ehe  fare 
con  la  satira  inviata  allimporatore  da  Petronio  morente 


(1)  Cfr.  Satiricon    c   39:  «  oportet  etiam  intep  cenandum  philolo- 
«'»">  """se mihi  nihil  i,  vi  potest  affeni  »■ 

lit^Z'  Ifii*  ^r?  '''•'""   ■''   •'•'"''"■■'   """   ''«"'  '»  «lon'Uäiono  tarnen 
teias  .liclie.    Pt  ne  nie   putos  stu  lia    lü.ti,lltu,n,    II  bj  hliotheoas 
habeo,  unam  Graeeam,  alterani  Katinsm  »; 

,>,i^"'  ^r.'  *  !f  "®  """  P"***'^  nesapium  es'se,  valde  bene  scio  unde 
pnmum  Connthea  nata  sint  »; 

c.  52 :  «  in  argento  plane  Studiosus  sun»  » ; 

n,i„„cV^»  *  y''"'"'®  ■"**  ^  '"^  perveni.  Coreillu»  est.  (jaed  bo- 
m  nes  focit,  cetera  quisquilia  omnia.  Bene  emo.  bena  vendo  »  ecc.  ecc. 
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Si  ^  giä  visto  come  ciö  non  diminuisca  affatto  Tiniportanza 
della  citazione  tacitiana  (1).  Emilio  Thomas,  in  un  suo 
briosissimo  libro,  apparso  recentemente,  (2)  non  prendendo 
in  esame  se  non  Topera  citata  dello  Studer,  trova  facile 
raettere  in  dubbio  T  autoriU  di  quella  testimonianza  (3), 
osservando  che  Tidentitä  del  Satiricon  coi  celebre  libello 
^  affatto  inammissibile.  Ma  il  Thomas  non  ricorda,  o  non 
vuol  ricordare,  che  i  sostenitori  deirautoritä  tacitiana  sono 
ormai  d'accordo  neirammettere  che  la  satira  a  Nerone  fu 
una  seconda  opera  di  Petronio,  affatto  indipendente  dal 
Satiricon  (4). 

Stabilito  questo  principio,  e  riconosciuto  che  esso  e  pie- 
namente  conciliabile  con  la  nostra  opinione  intorno  all'eta 
in  cui  visse  Petronio  Arbitro,  vediamo  sc  da  certe  idee 
generali  e  da  certe  espressioni  particolari  del  Satiricon  si 
possano  trarre  indizi  corrispondenti  al  secolo  di  Nerone,  e 
piü  specialmente  alle  parole  con  le  quali  Tacito  traccia  il 
ritratto  di  C.  Petronio. 

L'esempio  costante  di  tutte  le  letterature  ci  inse^na  che 
la  produzione  letteraria  di  un  autore  deve  corrispondere 
a'  suoi  caratteri  personal!,  e  noi  siamo  avvezzi  a  riscon- 
trare  nelle  opere  di  uno  scrittore  quell'  ordine  di  idee, 
quegli  atteggiamenti  di  pensiero,  quelle  inclinazioni  del- 
Tanimo,  che  le  notizie  biografiche  ci  presentano  per  altra 
via;  quando  questa  corrispondenza  manca,  nasce  in  noi 
una  certa  diffidenza  sulla  sinceritä  e  sul   merito   artistico 


(1)  V.  addietro,  p.  21;  cfr.  anche  Ritter,  op.  cit. 

(2)  Kmile  Thomas  —  L'  emers  de  la  societc  romaine  (V apres  Pa- 
trone. Paris,  Hachette,  1892. 

(3)  Ibid.,  p.  14-17. 

(4)  Anche  Paul  Thomas,  che  nella  Revue  critiqiie  (1893,  1.  seme- 
stre,  p.  220)  fa  una  recensione  di  questo  libro,  cadi  nello  sto5So 
errore  di  E.  Thomas,  consrfJerando  come  necessariamente  coUegate 
ridentita  dei  due  Petronii,  e  Tidentitä  dello  due  opero. 


.^■^  X, 


38 

di  quelle  opere,  difüdenza  che  nella  maggior  parte  dei  casi 
6  pm  pienameate  giustificata  anche  da  una  considerazione 
fondata  su  criterii  puramente  estetici,  astrazion  fatta  da 
ogni  preconcetto  psicologico. 

E  ben  vero  che  tale  corrispondenza  6  piü  restia  a  la- 
sciarsi  rintracciare  negli  scritti  di  natura  meno  soggettiva 
specialmente  in  quelli  di  genere  narrativo,  nei  quali  l'au- 
tore  nasconde  se  stesso  dietro  agli  argomeuti  trattati,  la- 
sciando  che  gli  avvenimenti  si  esplichino  da  s6  e  che  i 
personaggi  espongano  le  loro  idee;  ma  il  pittore  non  e  un 
fotografo,  e  sarebbe  un'opera  ben  meschina,  artisticamente 
parlando,  quella  che  esponesse  fatti  reali  o  verosimili,  «enza 
lasc.ar  scorgere  che  lo  scrittore,  il  quäle  la  compose,  e  un 
uomo  che  y.ve,  che  pensa,  che  concepisce  quei  fatti  in  un 
tutto  organ.co,  che  li  vede  alla  luce  delle  proprie  couvin- 
zioni  personal!.  ^"»vm 

,..-«''',  ^'I'''^'"'   '""   "'^^'■''*'   '^'   'l"««ta    corrispondenza   6 
d  ffic.le  ad  eseguirsi,  e  alcuni,  come  recentemente  Emilio 
iJiomas    1),   la   dichiarorono   addirittura   impossibilc.  Ma 
.mposs.b,le   essa   puo   apparire    soltanto  a  chi  si  aspetta 
che  1  Autore  tronchi  ad   un   tratto    la  sua  esposizione  og- 
gettiva,  e  venga  a  dirci:  badate  che   io  la  penso  cosi  e 
rTlrf      ^.^»?.*^.««ervare  quanta    serieta,  quanto  calore 
Autore  ,mp,egh.  m  questo  o  in  quell'  altro  punto,  basta 
vedere  se  a  questa   o  a  quell' altra  idea,   se  a  questo  o 
a  quell  altro  fatto  egli  cerchi  di  dare  un  rillte  specale 
un  intonazione  piü  o  meno  simpatica. 


d  une  autobiographie?  On  en  peut  douter     si    ]•« „♦"'.,?         i 
merveiUe  ,e,  s-ntin.ent.  Uautrui.  U  ^mble^  .  „"SLrstL: 
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Ben  raramente  ciö  vien  fatto  nel  Satiricon,  ma  non 
perche  TAutore  sappia  perfettamente  nascondersi  dietro  a 
quella  narrazione  oggettiva;  gli  6  che  veramente  egli  non  si 
appassiona  per  niente  di  ciö  che  narra:  vi  prova  una 
semplice  compiacenza  da  artista,  vi  lavora  attorno  con 
una  cura  tutta  superficiale,  e  non  sa  forse  neanche  lui  quäle 
^  la  sua  opinione  in  proposito.  II  senso  morale  non  6  in  lui 
retto,  ma  non  6  neanche  corrotto :  gli  manca  addirittura. 
Cosi,  mentre  i  personaggi  del  romanzo  si  rinfacciano  spesso 
Tun  raltro  con  le  piü  crude  parole  le  turpiiudini  che  essi 
vanno  compiendo  (1),  T Autore  stesso  non  ha  per  quei  fatti 
nessuna  parola  di  indignazione,  non  ha  neanche  un'espres- 
sione  che  possa  sonare  rimprovero.  E  si  noti  che  l'opcra 
intiera  e  tutto  un  racconto  fatto  in  prima  persona  dal 
protagonista  Encolpio,  il  quäle  e  forse  il  piü  birbante  di 
tutti  i  suoi  compagni,  e  il  piü  linguacciuto  in  quelle  in- 
vettive;  di  modo  che  si  hanno  qui  come  due  Encolpii : 
runo  attivo,  pleno  di  vita  e  di  brio,  1' altro  freddo  narra- 
tore,  che  non  si  commove  afiatto  neanche  riportando  le 
scene  violente  de'  suoi  p^ssati  sdegni.  Donde  si  ricava 
che  questo  racconto  continuato  in  prima  persona  non  6 
che  un  artifizio  superficiale,  mentre  in  veritä  chi  entra  in 
scena  in  quei  passi,  dove  il  dialogo  e  interrotto,  6  TAutore 

in  persona. 

La  stessa  volubilitä  appare  nella  rappresentazionc  di 
certi  caratteri,  comici  nel  loro  fondo,  ma  che  in  certi  punti 
sembrano  operar  seriamente,  ed  eccitar  V  ammirazione 
deir Autore:  lo  stesso  Trimalcione  in  certi  punti  strappa 
ad  Encolpio  (1' Encolpio  narratore,  cio6  Petronio)  certe 
espressioni  che  non  sembrano  ispirate  da  un' intenzione 
beffarda.  Cosi,  per  esempio,  pare  che  Petronio  parli  sul 
serio    quando   riconosce  la  magnificenza   e   T  affabilitä  di 


(1)  Satiricon,  c.  9,  U,  79,  81,  e  passiin. 


^533^' 
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Trimaleione  nel  fare  gli  onori  di  casa  (1) ;  cosi  pure  il 
passe  siä  citato  del  capitolo  59,  nel  quäle  Trimaleione 
generosamente  perdona  a  chi  lo  deride,  serve  a  mettere 
in  una  luce  simpatica  la  figura  del  ricco  liberto.  Ma  ad 
un  tratto  1  Autore  muta  registro,  e  non  esita  ad  esprimere 
1  ilarita  o  la  nausea  che  gli  procurano  certi  atti  -rosso 
lani  deiranfitrione  (i>).  ^  ^^'^" 

Anche  nelle  discussioni  sopra  vari  argomenti  filosofici 
o  letterarii  si  nota  questa  instabilitä  delFAutore  Dove  ei 
sono  dispute  (per  es.  nei  primi  capitoli)  i  contrari  argo- 
menti sono  trattati  con  eguale  calore  dalFuna  e  dall'altra 
parte;  altre  volte  certe  dissertazioni  che  sembrano  esposte 
in  piena  serieta,  sono  messe  in  bocca  a  persone  delle  quali 
evidentemente  Petronio  suole  prendersi  beffe  (3) 

Tutto  ciö  dimostra  come  l'Autore  non  prenda  parte  di- 
retta  a  quanto  succede  fra  i  suoi  personaggi,  e  come  e-li 
cerchi  soltanto  di  rappresentare  artisticamente  quei  fruUi 
della  sua  fantasia,  senza  vulerli  produrre  quali  simboli  di 
un  concetto  costante.  Questa  inditterenza,  questa  volubilitä 


(1)  Satiricon,  c.  32:  «  in  his  eramiis  lautitiis  *• 
c.  33:  4C  notavique  rem  omnium  delicatissiiiJim  ^• 
c.  34:  *  accuratissime  (nobis)  lautitias  mirantibus '»: 
c.  3r,:  «  res  electissimas  ridentes  aggredimur  >• 
c.  61  :  *  Niceros  delectatus  affabilitate  amici  »•' 
c.  63:  «  attonitis  admiratione  univorsis  »•        ' 
m  Q»f '*  ''Ü^"'  humanitatem  insecutae  sunt  matteae  ». 
vaSturV;'*      '  *  '"'  (Trimalchioni)  locus,  novo  more,  primus  ser- 

c.  32:  «  Trimalchio...  espressit  imprudentibus  risum  »; 
t^rann^'naclil^'r"  ^  ^^^^'^""^  ^"^-^•^-  ^-^  ^i»>-tatem  sine 

c.  47 :  «  castigamus  crebris  potiunculis  risum  » • 
c.  49:  «  nondum  efflaverat  omnia  »  ecc  ' 

letteniti  (c.  83^4),  e  quelle  sulla  decadenza  delle  arti  (c  88)  Tali 
sono  le  massime  epicuree  espresse  da  Trimaleione  nel  cor^o  di  tutta 
lacena,  e  specialmente  al  c.  33.  dove  si  ha  un  aUegro  brindTsi  in\ersi 
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ognuno  vede  quanto  bene  si  accordi  con  1'  Ipminay  con 
1^  neglegentia,  con  la  simpUcita.%  con  r  adffHenüa  di  cui 
parla  Tacito.  Se  noi  volessimo  addurre  questo  riscontro 
come  una  prova  matematica  e  sufficiente  per  s^  della 
identitä  di  Petronio  Arbitro  col  Petronio  di  Tacito,  il 
nostro  procedimento  potrebbe  essere  giudicato  per  lo  meno 
imprudente;  ma  noi  non  invochiamo  da  questo  fatto  se 
non  una  nuova  conferma  di  probabilita,  e,  prendcndo  atto 
di  questa  corrispondenza,  passiamo  oltre. 

Dopo  quanto  si  e  detto  intorno  alla  impassibilitä  di  Pe- 
tronio, potrebbe  sembrare  affatto  impossibile  una  indagine 
delle  sue  idee  filosofiche  e  morali,  o  meglio  della  sua  seienza 
pratica  della  vita;  eppure  a  chi  beu  consideri  la  questioue 
non  sembrera  paradossale  raffermazione  che  appuiito  talo 
indifferenza  puö  aiutare  la   nostra    ricerca.  E  infatti,  po- 
tremmo  noi  farci  un  concetto  edificaute  sulla  maralita  di 
un  autore,  il  quäle  non  trova  la  piü  piccola  parola  di  di- 
sapprovazione  al  racconto  delle  turpitudini  piu    inaudite  ? 
AI  solo  ricordo  di  quelle  oscenitti,  presso  uno  scrittore  che 
abbia  incorrotto  il  senso  morale,  non  dovrebbe    piü    aver 
luogo   neanche   la   satira    velata,    ma   soltanto  il  biasimo 
apcTto  e  violeiito:  la  sferza.  Petronio  e  scettico,  (luei  fatti 
non  To  commovono  punto;    egli  deve  esser    vissuto    assai 
davvicino  ad  una  simile  corruzione,  c  certo  sarebbe  diffi- 
cile  trovargli  una  scuola  piü    atta    ad   infondergli    questo 
scetticismo,  che  la  cortc  di  Nerone. 

II  CoUignon,  del  quäle  n3i  abbiamo  combattuto  qualche 
accenno  passeggiero,  ha,  rispetto  al  carattere  di  Petronio, 
un  colpo  d'occhio  sicuro,  e,  a  nostro  parere,  esattissimo: 
«  Nous  vovons  Petrone  »  egli  dice  (I)  «  prendre  pour 
matiere  de  son  roman  les  faits  et  gestes  d'un  trio  de 
debauches  qu'il  guido   avec  indulgence   parmi  les  situa- 


(l)  Op.  eit.,  p.  ^2-53. 
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tions  les  plus  scabreuses.  Pour  se  plaire  en  la  sociöt^  de 
tels  heros,  il  faut  avoir  tout  au  moins  Tesprit  affranchi  de 
tout  prejuge.  On  n'arrete  pas  avec  complaisance  son  esprit 
sur  des  seines  cyniques  et  des  tableaux  voluptueux  si 
Von  n'a  soi-meme  uii  goQt  prononce  pour  la  Philosophie 
qui  preche  le  plaisir,  pour  Tepicureisme  »   (1). 

Naturalmentc  qui  non  si  trattii  di  un  epicureismo  teorico, 
di  un  sistema  be:i  defiaito:  e  una  inclinazioue  dell'animo 
al  piacere,  alle  frivolezze  della  vita,  che  si  spiega  per 
frammenti  in  tutto  il  corso  del  romanzo,  per  opera  di 
non  importa  quäl  personaggio,  sia  esso  ridicolo  o  serio, 
principale  o  secondarlo  (2).  Cio  si  accorda  mirabilmente 
con  quanto  noi  sappiamo  intorno  all'antico  proconsole  di 
Bitinia,  il  quäle  passava  i  glorni  dormendo,  e  le  notti 
neirorgia,  il  quäle,  deposto  appena  Fonorifico  ufficio,  ri- 
torno  ai  vi/i,  o  piuttosto  (si  uoti  1'  espressione)  airiraita- 
zione  dei  vizi,  svt  ritlnrara  hnifafione;  e  questa  fräse 
deve    farci    intendere   che    egli,    da    vero  sfruttatore  dei 


(1)  Ver  pum  tlebito  di  cronaca  e  qui  da  ricordare  che  il  Burmann 
noi  fu  di  questo  parei-e,  quando,  nella  prefazione  al  socondo  vo- 
liime  della  sua  ediziono  del  Satiricon,  sorisse:  4(  Talern  fuisse  Potro- 

nium  nostrum  existinio....    virum   sanctissimum qu',    morihus 

quoque  exacti  le-e  fru^'.ditatis  politis,  vitim  ad  anti(|uorum  viro- 
rum  sanett-item  ias'ituens  st^maehari  non  desinehat  liMdinem  et 
protervinm  invalescentem  ».  Una  sempliee  lettura  del  Satiricon  ci 
(a  apparire  nddirittura  nssurda  questa  ipotesi  di  ui  uonio  che  tante 
benenieivnzi  si  acquisf>  nolla  erifca  petronuana,  e  che  S3mbra  ab- 
hii  voluto  qui  prenlei'ii  gio.r)  dol  su>  le  t  »re.  Nisuia.  dii  crltiei 
che  venn^Tü  dopo  di  lui  p^.e  poi  in  dubbio  Tm^onto  tutfaltro  che 
morale  del  nostri  roman^o. 

{2}  Sat.,  c.  3<:  «  Eheu  nos  miseros,  etc.  »; 

c  111  :  *  Quid  proderit  hoc  tibi,  si  solutl  inedia  fueris?  etc  »; 
ed  esphcitament^  affatto  al  capo  104:  «  hinc  scies....  Epicurum  esse 
hcniinem  divinum  »; 

c.  \32:  «  Ipse  pater  veri  docfos  Epicurus  amare  iussit  »• 
Ibidem  :  «  diutius  vivit   vinum    quam  homuncio.  Quare   ten- 
gcmenas  faciamus.  Vita  vinum  est  ». 


piaceri,  moderava  col  suo  erudltas  hixin^  la  foga  di 
quelle  orgie,  non  abbandonandovisi  istiutivamente,  ma 
godendole  con  la  freddezza  di  un  proposito  deliberato. 
Quanto  un  uomo  tale  fosse  adatto  a  darci  una  pittura 
cosl  minuta  e  cosi  coscienziosa  delle  scene  che  noi  leg- 
giamo  ncl  Satiricon,  e  cosa  che  nessuno  puo  negare  ;  anzi 
si  puo  dire  che  il  nostro  pensiero,  il  quäle  alla  sempliee 
lettura  di  quei  capitoli  rimarrebbe  perplesso,  non  sapen- 
dosi  dar  conto  deiratteggiamento  che  TAutore  assumc  di 
faccia  a  quei  fatti,  solo  allora  si  riposa  e  si  orizzonta, 
quando  ricorda  il  Petronio  tacitiano. 

A  questo  punto  adunque  la  identitä  dei  due  Petronii  non 
h  ancora  allo  stato  di  verita  sillogistica  (e  forse  tale  non 
sara  mai),  nia  e  gia  qualche  cosa  piü  che  probaliile,  perche 
ci  si  presenta  come  una  spiegazione,  cioe  conic  una  ipo- 
tesi, la  quäle  ci  da  l'unica  ragione  verosimile  di  un  fatto 
reale. 

Non  solo  i  fatti  in  se,  ma  anche  il  modo  ingenuo  e 
come  incosciente,  col  quäle  essi  sono  esposti  nel  Satiricon, 
e  del  quäle  abbiamo  gia  fatto  parola,  trova  nello  schizzo 
di  Tacito  una  meravigliosa  corrispondenza :  «  Ac  dicta 
factaque  eins  quanto  solutiora,  et  quandam  sui  neglegen- 
tiam  praeferentia,  tanto  gratius  in  speciem  simplicitatis 
accipiebantur  ».  Si  tratta  qui  di  quella  indolcnza  che  noi 
abbiamo  gia  notato,  di  quei  tono  d'iiiditfercnzii  col  (luale 
sono  narrate  le  piü  straue  avvcnture,  tono  che  e  ugual- 
mente  proprio  e  di  u:i  romaiizo  quäle  ^  il  Satiricon,  e  di 
un  elegante,  di  un  annoiato,  quäle  ci    appare    il   favorito 

di  Nerone. 

Ma  c'e  di  piü:  finora  noi  abbiamo  paragonato  il  concctto 
che  noi  ci  facciamo  del  Satiricon,  con  quanto  Tacito  dice 
di  Petronio:  ora  entra  in  scena  un  terzo  elemento,  ed  h 
il  concetto  che  del  roraanzo  si  e  formato  lo  stesso  Pe- 
tronio, ma  un  Petronio  Arbitro  autentico,  che  certo  non 
puo  essere  altri  se  non  l'autore  del  Satiricon,  per  la  sem- 
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plice  ragione  che  quel  giudizio  si  trova  appunto  nel  corpo 
del  romanzo.  ^ 

Nou  e  necessario  avvertirc  che  il  passo  che  siamo  per 
citare  e  fatto  declamare  da  uno   dei    personaggi,    perc-he 

«Tdireu  ''"';  "  '""^  ''''''   ''^"^"^   "on'.;iL:tra 
mal  direttamente ;    ma  chi  park  qui  6   Encolpio,   il   rap- 

prese.itante  ufficiale  di  Petro.xio,  il  „arratore  dl  tZ 
U  romanzo,  di  modo  che  ciö  che  dice  costui  puö  esser 
nfentoseazaltroallAutore;  tanto  piü  che  si  nota  q„l 
come  mx  trapasso  violento  di  idee,  le  quali  solo  imper- 
fettameute  si  accordano  con  le  precedenti,  come  se  Pe- 
tron.o,  volendo  dire  qualche  cosa  di  suo,  abbia  scelto 
questo  luogo  per  dar  sfogo  una  volta  almeno  ai  proprH 
pensien,  che  di  solito  egli  cerca  di  „ascondere  al  lettore 
ii-cco  quanto  e  detto  al  c.  132: 

«  Quid  me  coastricta  spectatis  fronte  Catones 
damnatisqiie  novae  simpliciUitis  opus? 
sermonis  puri  non  tristis  gratia  rldet, 
quodque  faoit  populus.  Candida  llngua  refert  • 
nam  quis  concubitus,  Veneris  quis  gaudia  nescif? 
quis  vetat  in  tepido  membra  calere  toro-» 
ipse  pater  veri  doctos  Epicurus  amare 
Hissit  et  hoc  vitam  dixit  habere  xiXo;  .. 

peS'sui'run  T'  '''"■""■°  "'  ""  '^"''"  '"''<-^  <l-»'o- 
pfüche  ;nn  y  ^""''''^•''°'-«  della  propria  indole ;  e 

piu  che  tutto  mostra  ancora    una    notevolissima  analo^ia 

ramorp         v.r.  P^ecetto  di   Epicuro,    che    comaudo 

Lf^i     ~~  ''''  sensuale,  certameiite,  come  quello  che  e 

UrtafCr  ^^^^^^^'-^^'^  -^  --«-e  10  scopo  della    vita 
alle.ro  e  speasierato  come  Tacito  descrive  il  suo  Petronio 
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il  quäle  aveva  passata  tutta  la  sua  vita  immerso  nei  pia- 
ceri  e  che,  con  la  previsione  di  una  morte  vicina  e  ine- 
luttabile,  con  le  membra  giä  infiacchite  dal  dissanguamento, 
da  vero'artista  del  suicidio  non  si  dava  pensiero  che  di 
dormire,  di  assistere  a  banchetti  (1),  di  morire  poco  alla 
volt^,  quasi  volesse  sfruttare  anche  quella  poca  voluttä, 
consolazione  di  dannato,  che  gli  poteva  venire  dalla  morte. 
E  ancora  il  verso: 

«  quodque  facit  populus,  Candida  lingua  refert  » 

non  traduce  forse  con  altre  parole  quello  che  Tacito  dice 
intorno  ai  (Urfa  fartaqne  del  favorito  di  NeroneV  Egli 
scrive  cosi,  alla  buona,  ciö  che  ha  visto  succedere,  can 
didamente,  negligentemente,  e  appunto  perch^  descrive 
qiiod  facit  popttlHs,  traspare  ne'  suoi  scritti  quella  trascu- 
ranza  di  se  stesso,  della  quäle  parla  Tacito  (2). 

In  mezzo  a  tutte  quelle  professioni  di  fede  leggera,  in 
mezzo  a  tutte  quelle  espressioni  con  le  quali  Petronio  cerca 
di  far  apparire  Lopera  propria  come  semplice  passatempo 
di  un'indole  allegra,  una  sola  volta  sfugge  al  poeta  una 
dichiarazione  meno  modesta,  ed  e  quando  egli.accenna 
alla  forma  del  proprio  scritto  : 

«  sermonis  puri  non  tristis  gratia  ridet  ». 

Ecco  Varhiter  eleganficw  che  aflferma  pura  la  sua  lingua, 
lieto  e  graziöse  lo'  Stile,  scherzoso  r  intento  dcir  opera 
sua  (3) ;  questo  franco  riconoscimento   dei  proprii   meriti 


(1)  Tac,  loc.  cit.:  «  iniit  et  epiilas,  somno  in.hilsit  ^  ecc. 

(2)  E  la  fräse  ^  quandam  sui  neglegentiam  praeterentia  ^  pm 
volte  citaU,  che  il  Davanzati,  come  gli  accade  spesso,  traduce  bre- 
vemente,  s'i,  ma  assai  poveramente,  per  «  naturali  ». 

(3)  Veramente  qui  qualcuno  volle  costrurre:  <(  sermonis  puri  tristis 
grat^ia  non  ridet  >,  riförendo  quel  .puri  .  alla  mater.a  del  d.scorso; 
ma,  oltreche  Taspetto  grammaticale,  anche  il  contesto  viota  una  tale 
interpretazione,  che  non  e  riconosciuta  dal  De  Sala,  ne  da  molti  altri. 


•^X" 


'^^^' 
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si  adatta  in  modo  specialissimo  alla  sicurezza  di  s6  di 
Uli  uomo,  a  ciii  Nerone  stesso  si  rivolgeva  per  averne  Tap- 
provazione  sopra  ogni  argomento  riguardante  il  buon 
gusto  (Ij.  ■         ■  '> 

Fin  qiii  dei  mczzi  di  composizione  di  queir  opera,  del- 
r  intento  deli'Autore.  Quanto  airetletto  che  taie  opera  dor 
veva  prodiirre,  esso  doveva  essere  Teffetto  medesimo  che 
produce  a  noi :  qiiello  di  iina  strana  semplicitä.  Ebbene,  la 
stessa  parola  shnpUcitai^  6  iisata  tanto  da  Petronio  (2) 
quanto  da  Tacito  (3).  II  primo  la  cita  come  la  qualitA  che 
fa  arricciare  il  naso,  constringere  frontem^  ai  severi  Ca- 
toni;  il  secoiido  corae  il  pregio  che  valse  a  Petronio  il 
favore  della  corte:  evidentemente  la  parola  ha  nei  due 
casi  ridentico  significato. 

Oltre  ai  banchetti  cd  al  sonno,  una  delle  occupazioni 
del  Petronio  di  Tacito  ne'  suoi  Ultimi  momenti  era  stata 
quella  di  discorrere  e  di  farsi  leggere  dei  versi  (4) ;  ma 
non  cose  assennate,  non  argomenti  sert,  o  tali  da  meri- 
targli  la  fama  di  uomo  grave  (5):  egli  volle  invece  sentire 
componiinenti  leggeri  e  versi  piacevoli.  Che  cosa  impor- 
tava  a  lui  dell'immortalita  dell'anima?  Tacito  ci  fa  rilevare 
espressamente  che  di  tale  argomento  egli  non  volle  sentir 
parlare.  Ora  anchc  Tautore  del  Satiricon  ci  si  mostra  come 
un  uomo  cosi  sprogiudicato,  e  le  sue  idee  di  epicureo  alla 


(1)  Tac,  Lc.  c't.:  «  dum  nihil  amoenum  »  ecc. 

(2)  8at.,  loo.  cit.:  ^  novae  simplicitatis  opus  ». 
(:i)  Tac,  loc.  cit.:  «  in  speciem  simplicitatis  ». 

(4)  II  Ritt-r,  op.  cit.,  ricostruisce  un  po*  cervelloticimente,  ma 
con  molta  abilita,  un  quadro  di  quogli  Ultimi  momenti. 

(5)  II  tesU)  dice  veramente  «  gloriam  constantiae  »,  e  il  Davanzati 
traduce  «  lode  di  costante  »;  ma  non  pare  che  qui  constantia  debba 
esser  preso  in  tal  senso,  perche  un  uomo  cosi  fatto  non  sarebbe 
stato  chiamato  costante,  se,  dope  una  vita  cosi  scapestrata,  fosse 
morto  da  uomo  saggio. 


*«ft, 
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buona  non  erano   certo   atte   ad   infondergli  un  pensiero 
profondo  della  vita  oltremondana. 

L'  autore  del  Satiricon  va  anche  piü  in  lä,  e  mostra 
addirittura  di  non  aver  nessun  rispetto  per  gli  Dei,  usando 
a  loro  riguardo  frasi  peggio  che  irriverenti  (1).  L'unica 
eccezione  e  fatta  per  Priapo,  sia  perch^  la  natura  di 
questo  Dio  si  accordi  maggiormente  col  carattere  del  ro- 
manzo  e  delFAutore,  sia  perche,  come  vuole  il  Klebs  (2), 
in  tutto  il  romanzo  tenga  un  posto  considerevole  un  fallo 
commesso  dal  protagonista  contro  questa  divinitA,  la  quäle 
compirebbe  sopra  il  colpevole  una  serie  di  vendette. 

Quanto  alle  teorie  letterarie  di  Petronio  Arbitro,  la  loro 
ricerca  fra  i  capitoli  del  Satiricon  non  condusse  i  critici 
ad  una  uniformitA  di  giudizi  sopra  T  intento    deir  Autore. 


(1)  Cosi  al  c.  17  Quartilla  dice  che  la  sua  regione  6  cosi  piena  di 
Dei    «ut  facilius  possis  deum,  quam  honiinem  invenire  »; 

'    al  c.  83  e  detto:  «  lupitor  in  caelo  suo  non  invenit  quod  dili- 
geret,  et,  peccaturus  in  terris  »  ecc. ;  .        . ,     . 

c  88  •  «  cum  Omnibus  diis  hominibusque  formosior  videatur 
massa  auri,  quam  quiciiuid  Apelles  Phidia^quo....  focerunt  »  ; 

c    104-  (framm.   XXX   nell'ediz.    del    Hiichelor)  «  somnia 

Non  delubra  deum    noc   ab   aethere   numina   mittunt  -    Sod   sibi 

quisque  l'acit  » ; 

c    109  :  «  o  fallax  natura  doum  » ; 

al  c  117,  Eumolpo,  proponendosi  di  esorciUre  una  solenne 
frode,  dice :  «  nam  nummos  in  praesentem  usum  doorum  matrem 
Di'o  tido  sua  reddiluram»; 

c.  126:  «  Qud  factum  es%  quol  tu  proioctis,  Iupp.tM\  armis 
Intel-  catlicolas  iabula  muta  taccs?  »; 

al  c  137  avendo  Encolpio  ucc  so  un'oca  sacra,  cerca  di  calmare 
Enotea,  e'saspeVata  da  (luel  sacrilegio,  ed  oflfrendole  due  moneto  d'oro 
esclima:  *  unde  possitis  et  deos  et  ansores  emere  ».  Piu  oltre,  nello 
stesso  capitolo,  ribatte  questo  concetto  della  venalitä  degli  Doi,  con 
le  parole:  «  Clausuni  possidet  arca  lovem  ». 

(:Z)  E.  Klebs  —   Zar  CjminsUion  von  Petronius  Satirae    —    Phi- 
lologus,  N.  F.,  l. 
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Specialmente  i  due  poemetti,  l'uno  sulla  presadi  Troia  (1) 
l'altro  sulla  guerra  civile  (2),  preceduti  entrambi  da  de- 
clamazioni  sopra  soggetti  artistici  e  letterart,  hanno  dato 
luogo  a  svariatissime  opinioni  intorno  all' atteggiamento 
Che  1  Autore  assume  in  faccia  ad  essi.  Chi  volle  vedere  in 
tutti  e  due  quei  carmi  epici  delle  parodie  di  opere  con- 
temporanee  (3)  -  chi,  fermandosi  soltanto  al  seeondo  af 
ferinö  specificatamente  che  la  parodia  era  rivolta  co'ntro 
Lucano  (4)  -  chi  credette  invece  che  colä  Petronio  abbia 
voluto  biasimare  Lucano,  e  dare  un  esempio  di  quanto 
egh  sapeva  fare  di  meglio,  trattando  il  medesimo  argo- 
mento  della  Farmglia  (5). 

Forse  un  po'  di  tutto  ciö  6  vero,  e  le  divergenze  dipendono 
a  parer  mio  da  questo,  che  a  torto  si  cerca  di  scorgere  sia 
nel  disegno  generale  del  Satiricon,  sia  in  quei  punti  spe- 
ciali,  un  sistema  determinato  e  costante.  Petronio  6  a 
questo  riguardo  quello  che  ^  nella  sua  morale,  nella  sua 
hlosofia:  6scettico.  II  suo  flne  gusto  artistico  gl' indica 
facilmente  ciö  che  nella  produzione  letteraria  contempo- 
ranea  vi  6  di  meno  apprezzabile,  e  le  sue  allusioni  a  Lu- 
cano sono  oramai  poste  fuori  di  dubbio;  ma  egli  non  si 
accinge  a  darcene  una  parodia  sistematica,  una  vera  tra- 
vestia,  come  la  chiama  il  Vesterburg  (6),  e  tanto  meno  si 


(1)  Sat.,  c.  89. 

(2)  Sat.,  c.  119-124. 

(3)  Teuffei  -  Rheinisches  Mttseum  1846.  Gottschlich  -  Deparodüs 
Senecae  ai^ud  Petronium  —  Vratislaviae,  1863. 

(4)  Giä  il  Dousa,  nel  Saliricon  del  Bumann.'p.  42.  Cfr.  pure  We- 
Btevbxivg  Petron  und  L„can,  in  ühein.  Mxis.,  N.  F.,  38.  Tale  e  pure  il 

«rafle.  da   titolo:  U  vornan  de  nweurs   sous  Neron;   nel  volume- 
L  Opix>silwn  sous  les  Cesars.  Paris,  Hachette  voiume. 

beS  ^^f^'-T^f'^^'^J^'-onianarum  specimen,  ecc.  Hirsch- 
Bur^ilZm' -  "'""''""'  ^'''■^r  in  JaHresöericht  von 
(6)  Op.  cit.,  p.  93  e  seg. 


propoiie  di  darci  im  saggio  delle  proprie  attitudini  epiche. 
Anche  in  quei  saggi  poetici  egli   contiiiua   ad    essere    ro- 
manziere, e  se  talvolta,  trasportato    dalF  estro,  scrive  dei 
versi  non  privi  di  un  certo   vigore  e   di   una   certa   leg- 
giadria,  ben  presto  si  ricorda  che  chi  nel  romanzo  recita 
quei  poemi  ^  un  chiacchierone,  un  uomo  di  qualche   me- 
rito  artistico,  ma  non  poeta  nel  senso  serio  della  parola. 
Quindi  avviene  che  Petronio  non  dia  a  questi  passi  poetici 
una  grande  importanza  intrinseca,  ed  anzi  informi  il  suo 
De  hello  clvlll  alla  Farsaglia  di    Lucano,    traendo    di    \k 
la    concezione    generale    e    molti    punti    particolari    (1), 
forse  per  evitare  una  fatica  al  suo  ingegno,  tutt'altro  che 
incline  all'epica:  se  poi  nel  modello  che  gli  sti  dinnanzi 
gli  vien  fatto  di  scorgere  qualche  tratto  che  si  presti  alla 
parodia,  nessuna  riconoscenza  di  imitatore  gli  fa  ostacolo 
a  mettere  g^arbatamente  in  ridicolo  il  capolavoro  del  suo 

contemporaiieo  (2). 

Insomma,  un'altra  volta  noi  troviamo  qui  corrispondenza 


^j?. 


(1)  V.  il  c.  m  dell'opera  citata  di  A.  Collignon,  il  Huale  la  un 
accuratissimo  esame  dei  punti  di  contatto  e  dello   divergonzo  fra  i 

due  poeti. 

(2)  11  CoUignon  (op.  cit.,  p.  179-180)  si  Sforza  invano  di  combattere 
il  senso  che  il  Westerburg  da  all'emistichio:  «  fames  premit  advena 
classes...  »  (Satir.  119,  17)  in  confronto  col  passo  di  Lucano:  «  ...et 
quas  premit  aspera  classes  —  Leucas...  »  —  {Farsaglia,  1,  42). 

AI  contrario  pare  a  noi  che  il  CoUignon  sia  nol  vero  quando  ob- 
bietta  al  Westerburg  che  parodia  non  c'e  dal  verso  117  al  119: 

«  vix  navita  Porthmous 

Sulliciet  sinuilacra  virum  traducere  cumba; 

Classe  opus  est » 

a  cui  corrispondono  le  parole  della  Farsaglia  (III,  10,  17): 
«  Praeparat  innumeras  puppes  Acherontis  adusti 

Portitor ». 

Infatti,  dice  il  CoUignon,  delle  due  espressioni  innumeras  puppes 
e  classe  quäl' e  la  piü  enfatica?  Abbiamo  ricordato  questi  due 
esempi,  perche  si  veda  come,  delle  numerose  parodie  vore  o  pretese, 
non  tutte  siano  evideniissime. 


■  I   ^ 
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fra  il  Petronio  di  Tacito  e  l'autore  del  Satiricon.  8i  tratta 
di  un  iiomo  senza  ideali    iie    filosofici  n6  letterari,  pronto 
a  ridere  degli    insuceessi  altrui,    iiia    non    disposto  a  mo- 
strare egli  stesso  in  quäl   modo    si    possa    far  meglio,  di- 
sposto soltanto  a  far   operare    i    suoi   personaggi,    ma  in 
modo   tale    da   poter    sempre  lasciare  a  loro  tutta    la  re- 
sponsabilitä    delle    teorie   che   essi   esprimono.   Anche   da 
questo  punto  di  vista  la  chiave  di  una  tale  condotta  ci  e 
fornita  da  Tacito,  col  patto  che  noi  riconosciamo  nel  suo 
Petronio  Tautore  del  iiostro  romanzo.   Intatti    ben    si    ca- 
pisce  come  Varhiter  elefjantiar  di  una  corte  cosi  dissoluta 
non  potesse  ottenere  la  fama  di  eccellente  poeta  epico,  e 
forse  nemmeno  vi  aspirasse,  limitandosi  ad  una  parte  ne- 
gativa, spesso  parodistica,  ed  evitando  di  attirarsi,  con  una 
ricostruzione  seria,  la    disapprovazione   del   puljblico  e  le 
rapprescigiie  degli  avversari.  A  lui  ])astava  il  tessuto  pro- 
sastico  del  romanzo,  per  conservare  la  sua  fama  di  buon- 
gustaio ;  per  Tepica  non  era  fatto,  e  se  nel  comporre  quei 
due  poenii  fu  tratto   qualche    volta   a   parlare    sul    serio, 
non  dimentico  perö  che  il  suo  scopo  era  assai  leggero,  e 
tutto  subordinato  airargomento  del  romanzo. 

Volendo  ora  esaminare  quali  relazioni  abbia  Petronio 
con  gli  altri  scrittori  latini,  per  trarre  anche  di  qui  qualche 
aiuto  nella  presente  questione,  noi  siamo  costretti  a  rico- 
noscere  che,  mentre  da  una  parte  lopera  sua  e  tanto  ori- 
ginale, spontanea,  da  costituire  un  genere  a  s^  nella  lette- 
ratura  romana,  dall'altio  lato  l'Autore  mostra  in  alcuni 
passi  di  aver  seguito  molto  davvicino  altri  scrittori.  Ad 
onor  suo  dichiariamo  subito  che  la  parte  non  originale  e 
minima  rispetto  al  resto,  e  non  riguarda  il  contenuto  es- 
senziale  del  Satiricon,  si  bene  due  generi  particolari  di  espo- 
sizione,  direi  quasi  di  digressione:  le  declamazioni  retoriche, 
ei  passi  epici.  Abbiamo  veduto  or  ora  che  TAutore  e  cola 
piü  freddo  che  mai :  ora  ricercheremo  donde  egli  trasse 
quella  materia  che  la  ispirazione   non  gli  poteva  fornire. 
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Riguardo  alle  tirate  retoriche,  Petronio  non  fa  che  ripe- 
tere  idee  che  erano  comuni  a'  suoi  tempi  (talune  sono  co- 
muni  ancora  fra  noi),  e  che  noi  troviamo  in  scrittori  vis- 
suti  prima,  contemporaneamente,  e  dopo  Xerone.  Cosi, 
proprio  all'  aprirsi  del  Satiricon,  noi  assistiamo  ad  una 
disputa  nella  quäle  e,  fra  Taltro,  tirata  in  ballo  la  ques- 
tione  delle  varie  scuole  delF  oloquenza,  e  si  parla  doHa 
scuola  asiatica:  «  nuper  ventosa  istaec  et  enormis  locjua- 
citas  Athenas  ex  Asia  commigravit  »  ecc.  (1\  Ora  e  noto 
quanto  la  questionc  sia  stata  trattata  in  quei  temi)i ;  e 
Cicerone  stesso,  quantunque  non  sia  ne  in  teoria  ne  in 
pratica  un  atticista  convinto,  chiama  anch'egli  gli  oratori 
asiatici  «  parum  pressi  et  nimis  redundantes  »  (2).  ]\[o- 
delli  di  eloquenza  non  piü  superati,  dice  Encolpio,  sono 
Tucidide  ed  Ipperide;  e  Cicerone,  poche  pagine  prima  del 
passo  citato  (3),  aveva  pure  ricordato  questi  due  oratori 
fra  i  piü  grandi  cultori  greci  deireloquenzn. 

Encolpio  biasima  il  metodo,  in  uso  al  suo  tempo,  di  ad- 
destrare  i  giovani  nelle  scuole  a  declamazioni  inutili,  ad 
argomenti  che  loro  non  serviranno  punto  nelle  necessita 
della  vita,  di  modo  che,  «  ut  in  forum  venerint,  putent  se  in 
alium  orbem  terrarum  delatos  »  (4).  Lo  stesso  concetto  era 
stato  espresso  da  Seneca  il  retore  (5):  «  Agedum  istos  decla- 
matores  produc  in  senatum,  in  forum:  cum  loco  mutalnm- 
tur,  velut  adsueta  clauso  et  delicatae  unibrae  corpora  sub 
dio  Stare  non  possunt,  non  imbrem  ferro,  non  solem 
sciunt  »;  e  Cicerone  (G)  aveva  pure  sostenuto  nelloratore 
la  necessita  di  emanciparsi  dalle  esercitazioni  scolastiche  : 
<'  Educeiida  dehide  dictiost  ex  liac  domestica  exorcitatione  et 


(1)  Satiricon,  2. 

(2)  Cicorono,  Brut  an  ^  \\\,  öl. 

(3)  Brutus,  1,  27;  9,  36. 

(4)  Satiricon,  1. 

(5)  Controvcrsia  111,  prooem.  13. 

(6)  De  oratore,  I,  34. 
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iimbratili  (1)  medium  in  agmen^in  pulverem,  in  clamorem,  in 
castra  atque  in  aciem  forensem,  subeundus  visus  omnium  et 
periclitandae  vires  ingenii,  et  illa  commentatio  inclusa  in 
veritatis  lucem  proferendast  » .  E  piü  avanti  (2) :  «  hos 
vero  novos  magistros  nihil  intelligebam  posse  docere,  nisi 
ut  auderent....  Hoc  cum  unum  traderetur,  et  cum  impu- 
dentiae  ludus  esset,  etc.  ».  Queste  severe  parole,  rivolte 
alle  scuole  e  ai  metodi  scolastici,  si  accordano  con  quelle 
di  Petronio:  «  adulescentulos  existimo  in  scholis  stultis- 
simos  fieri,  quia  nihil  ex  his,  quae  in  usu  habemus,  aut 
audiunt  aut  vident  (3)  ». 

Un  altro  luogo  comune  e  il  paragone  fra  la  letteratura 
e  la  pittura:  (4)  «  Pictura  quoque  non  alium  exitum  fecit, 
postquam  Aegyptiorum  audacia  tam  magnae  artis  com- 
pendiariam  invenit  »  —  paragone  comunissimo  in  Cice- 
rone: De  Oratorey  III,  25,  98:  «  Quanto  colorum  pul- 
chritudine  et  varietate  floridiora  sunt  in  picturis  novis 
pleraque  quam  in  veteribus !  quae  tamen,  etc.  »;  Brutus, 
18,  70 :  «  Similis  in  pictura  ratio  est ;  in  qua,  etc.  » ;  e 
nelle  Tusculam%  V,  114,  parlando  di  Omero,  dice:  «  eins 
picturam,  non  poesin  videmus  »;  ed  Orazio,  neWArte 
Poeticüj  V.  361:  «  ut  pictura  poesis  ». 

N6  si  creda  che  noi  andiamo  ricercando  minuziosamente 
delle  corrispondenze  immaginarie ;  V  Autore  stesso  ad  un 
certo  punto  si  lascia  sfuggire  quäle  sia  una  delle  sue  fonti. 
Abbiamo  visto  come  quelle  lagnanze  contro  le  scuole  fos- 
sero  gia  State  fatte  da  Seneca  e  da  Cicerone;  ora  anche 
rargoment<izione  contraria,  la  difesa  del  retore  Agamen- 
none,  attinge  l'idea  principale  da  Cicerone.  E  qui  Petronio 
si  lascia  cogliere  con  la  mano  nel  sacco,  dicendo  esplici- 


tamente  (1):  «  nam  nisi  dixerint  (doctores)  quae  adulescentuli 
probent,  ut  alt  Cicero,  soll  in  scholis  relinquentur ».  II  passo 
di  Cicerone,  a  cui  allude  qui  il  retore  Agamennone,  e  evi- 
dentemente  quello  delForazione  Pro  M.  Cadlo  (2),  nel  quäle, 
alla  obiezione  supposta :  «  Haec  est  igitur  tua  disciplina? 
sie  tu  instituis  adulescentes?  ob  hanc  causam  tibi  hunc 
puerum  parens  commendavit  et  tradidit,  ut  in  amore  atque 
in  voluptatibus  adulescentiam  suam  conlocaret,  etc.  V  » 
risponde  appunto  :  «  illud  unum  derectum  iter  ad  huulcm 
cum  labore  qui  probaverunt,  prope  soli  iam  in  scholis  sunt 
relicti  ». 

Moltissimi  altri  riscontri  potremmo  citare,  spesso  lette- 
rali,  specialmente  con  Cicerone,  con  Seneca  il  retore,  con 
Tito  Livio  (3),  con  Orazio,  con  Ovidio  (4) :  ma  ciö  ci 
allontanerebbe  troppo  d  il  no3tro  scopo,  e  d'altra  parte  una 
ricerca  assai  niinuta  in  tale  matcria  fu  fatta  dal  Colli- 
gnon,   nel  secondo  c^pitolo  del  suo  Kfudr  nur  l^Hroue  (h). 

Ad  ogni  modo  appare  chiaro,  da  quanto  si  h  detto,  che 
Petronio  nelle  suc  declamazioni  ricorse  alle  idee  generali 
che  circolavano  neirambiente  letterario  del  suo  tempo,  e 
che  furono  ancora  sfruttate,  dopo  di  lui,  da  Tacito  (6),  da 


(1)  Cfr.  Satiricon,  1 :  «  nondum  umbraticus  doctor  ingenia  deleverat». 

(2)  De  oratore,  III,  24,  94. 

(3)  Satiricon,  1. 

(4)  Satiricon,  2. 


(1)  Satiricon,  3. 

(2)  C.  17. 

(3)  Satiricon,  2:  «  pestilenti  quodani  sidere  »;  Livio,  VIII,  9,  12: 
«  pestifero  sidero  ». 

(4)  I  riscontri  si  possono  estendore  anche  allo  tirate  doi  c.  88,  118, 
precedenti  i  duo  poemetti. 

(5)  Noi  ci  siamo  fermati  un  po'  di  piü  sopra  Cicerone,  perclio  osso  e 
Tautoro  che  presonta  le  corrispondenze  piü  notevoli,  ed  anche  porcho 
il  CoUignon  e  niolto  scarso  di  raffronti  fra  Petronio  e  questo  autore. 

(6)  Dialogo  Le  oraloribva,  35:  «  At  nunc  adulescentuli  nostri  dodu- 
cuntur  in  scholas  istorum,  qui  rhet3res  vooantur,  quos  paulo  ante 
Ciceronis  tempora  extitisse  nee  placuisse  maioribus  nostris  ex  eo 
manifestum  est,  quod  a  Crasso  et  Domitio  censoribus  cludere,  ut 
ait  Cicero,  ludum  impudentiae  iussi  sunt ».  E  piü  oltre:  «  sie  {\i  ut 
tyrannicidarum  praemia  aut  vitiatarum  electiones  aut  postilentiao 
remedia,  aut  incesta  matrum,  aut  quidquid  in  schola  quotidie  agitur, 
in  foro  vel  raro  vel  nunquam,  ingentibus  verbis  porsequantur  »  ecc. 


<^.*mfm^^^im 
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Qiiintiliano  (1),  da  Pliiiio,  da   Svetonio,  da   Giovenale,  da 
Frontone  e  da  altri  (2). 

Lo  stesso  carattere  convenzionale  si  nota  anche  nelle 
parti  poetiche  del  Satiricon,  e  speeialmente  nei  due  poe- 
metti  siiUa  presa  di  Troia  e  sulla  gucrra  civilc.  Abbiamo 
giä  visto  come  in  quest'ultimo  Petronio  segua  tanto  dav- 
vic-ino  la  Farsar/lia  di  Liicano,  che  alcuni  critici  voliero 
vedervi  una  parodia  sistematica :  versi  interi  riproducono 
le  stesse  parolc  o  lo  stesso  ordinamcnto  sintattico  dei  versi 
di  Liicano,  o  ne  ripetono  il  concetto  (3). 

Nella  Ti'olae  Haiosts  (4)  e  messa  a  profitt'3  in  particolar 
modo  VKnride  di  Virgiüo,  da  cui  e  tolto  ne'  snoi  tratti 
generali  tutto  Tandamento  dell'episodio  del  cavallo  troiano, 
dalla  descrizione  dei  greci,  stanchi  della  Innga  gnerra,  che 
ricorrono  al  famoso  stratagemnia,  fino  alla  catastrofe  e  al- 
r  incendio  di  Troia.  Infatti  il  poenia  comincia  coi  versi  (5): 

«  lam  decinia  maestos  inter  ancipites  metus 
Phrygas  obsidebat  messis  et  vatis  fides 
Calchantis  atro  dubia  pendebat  metu, 
cum  Delio  profante  caesi  vertices 
Idae  trahuntur  scissaque  in  molem  cadunt 
robora,  minacem  quae  figurarent  equum  » 


* 
I 


(1)  InstitHtiones  oratoriae,  II,  10 :  «  Eo  quidem  res  isla  culpa  do- 
centium  recidit,  ut  intorpniecipuas,  quae  corrumperent  eloquentiam^ 
causas  licentia  atque  inscitia  declamantium  fuerit  »  ecc. 

(2)  Cfi*.  Colliornon,  op.  cit.,  c.  II. 

(3)  Eccone  qualche  esampio:  Sat.,  lU»,  2:  «  qua  mare,  qua  terrae, 
qua  sidus  currit  utrumque  ».  Farsaf/lia,  I,  110:  «  quae  mare,  quae 
terras,  quao  totuni  continet  orbem  ».  —  Sat.,  121,  111:  «  Cerno  e- 
quidem  gemina  iam  stratos  morte  Philippos  ».  Fars.  I,  679: «  Video 
Pangaea  nivosis  —  Cana  iugis,  latosque  Maomi  sub  rupe  Philippos  ». 
La  finale  «  iam  Phasidos  unda  »  (Sat.,  119,36)  si  trova  due  volte 
in  Lucano,  II,  585,  e  II,  715. 

(4)  Satirieon,  c.  89. 

(5)  Satirieon,  89,  v.  1  e  seg. 
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i  quali  non  sono  altro  che  una  imitazione  dilavata  dei  versi 
con  cui  Enea  racconta  a  Didone  gli  ultinü  casi  di  Troia  (1): 

«  Fracti  hello,  fatisque  repulsi, 
ductores  Danaum,  tot  iam  labentibus  aunis, 
instar  niontis  equum  divina  Palladis  arte 
aediiicant  ». 
Continua  poi  Petronio,  con  frequentissime  reminiscenze 
virgiliane,  fino  alla  descrizione  della  strage  (2): 

«  cum  inter  sepultos  Priamidas  nocte  et  mero 
Danai  relaxant  claustra  et  ell'undunt  vires  » 

a  cui  corrisponde,  assai  piü   concisamente,  il  verso  virgi- 
liano  (ß): 

«  Invadunt  urbem  sonino  vinoque  sepultam  ». 

V'e  un  punto  nel  quäle  parrebbe  che  ranimo  del  poeta 
si  elevi  da  quella  fredda  convenzionalita,  c  sia  riscaldato 
da  fuoco  di  sentimento  sincero  (4) : 

«  0  patria,  pulsas  mille  credidimus  rates  »   ecc. 

Pero  non  si  puö  negare  che  produce  in  noi  un  po'  di 
sconcerto  il  veder  qui  chiamata  pah-ia  Troia,  e  usata  la 
prima  persona  crecUdimus.  Non  e  Eumolpo  che  parla  (lui? 
Egli  non  e  troiano,  ne  finge  che  quelle  parolc  siano  dette 
da  un  troiano.  Vogliamo  avere  la  chiave  delUeiiigma?  ed 
ecco  colto  Petronio  in  flagrante  delitto  di  mancata  spon- 
taneita.  Yirgilio  (5)  fa  dire  ad  Enea: 

«  0  patria,  o  divum  domus  Ilium  et  incluta  hello 
moenia  Dardanidum!  » 
Ora  Petronio  segue  tanto  da  vichio  la  falsariga  di  Virgilio, 


■^ 


(1)  Aen.,  II,  13  o  seg. 

(2)  Satirieon,  89,  v.  56-57. 

(3)  Aen.,  II,  265. 

(4)  Satirieon,  89,  v.  11. 

(5)  Aen.,  II,  241  o  seg. 


56 


che  non  si  ricorda  neanche  piü  della  differenza  che  corre 
fra  il  suo  poemetto  e    il   secondo    libro    dell'  Eneide.    Nel 
Satiricon  la  Troiae  Halosis  e  un  racconto  oggettiv'o,  fatto 
da  un  tardo  poeta  —    in   Virgilio    invece    il    racconto    e 
fatto  da  Enea,  che   di  quegli    avvenimenti  «  pars  magna 
fuit  » .  Che  importa  ciö,  se  Petronio,  scorrendo  il  suo  mo- 
dello,  vede  quell'apostrofe  alla  patria,    e    la   adatta    alla 
meglio  al  suo  caso,  come  ha  giä  fatto  tante  altre  volte? 
Del  resto,  quäle  conto  Petronio  stesso  facesse  di  questi 
suoi  versi,  appare  chiaro  dalle  parole  che  seguono  iinme- 
diatamente  il  carme  (1):   «  ex  is,  qui  in  porticibus  spatia- 
bantur,  lapides  in  Eumolpum  recitantem  niiserunt.  At  ille, 
qui  plausum  ingenii  sui  noverat,  operuit  caput    extraque 
templum  profugit  ». 


In  complesso  adunque,  molto  convenzionalismo  nelle  ti- 
rate  retoriche,  imitazione  fredda  e  spesso  pedissequa  nelle 
parti  poetiche,  con  frequenti  parodio  dei  modelli  imitati  (2), 
ma  probabilmente  senza  diseguo  prestabilito  di  una  paro- 
dia  sistematica.  AI  contrario  molta  originalita  nelle  parti 
essenziali  del  romanzo  (3),  dove  FAutore  espone  «  quod 
facit  populus  ».  Nelle  declainazioni  poeticlie  e  scolastiche 
un  fare  enfatico,  un  grottesco  spesso  voluto  —  nel  corpo 


(1)  Sat.,  90. 

(2)  Specialmente,  come  vederamo,  nel  De  hello  cicili  —  Cfr.  Top. 
cit.  del  Westerburg,  il  quäle  illustra  parecchi  esempi  di  tale  pa- 
rodia,  ma  erede  pero  che  1'  intento  di  Petronio  fosse  esclusiva- 
mente  parodistico.  Abbiamogia  deitocheil  Friedlander  (/a/tresöeWcÄ^ 
von  Bi'rsian,  1886)  si  oppose  a  qiiesta  opinione. 

(3)  II  Collignon  (op.  cit.)  da  anche  qualche  esempio  di  imitazione 
in  alcune  scene  del  Satiricon,  estranee  alle  declamazioni  retoriche 
ed  ai  passi  poetici;  ma  sono  riscontri  di  poco  conto,  e  che  potrob- 
bero  essere  fortuiti.  Ad  ogni  modo  1'  eflfetto  di  quelle  scene  e  cosi 
vivo,  che  se  anche  l'Autore  imito  qualche  inflessione  di  fräse  o  di 
pensiero,  bisogna  pur  riconoscere  che  egli  seppe  mirabilmente  adat- 
tarla  e  assimilarla  alla  materia  propria. 
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della  narrazione  un'eleganza  innata,  una  rara  efficacia  di 
espressione  —  negli  argomenti  piü  osceni  una  compiacente 
insistenza^  ma  un  linguaggio  elegante  e  pulito  anche  nel- 
Tesposizione  dei  pensieri  e  delle  immagini  piü  turpi  (1). 
Ed  ecco  la  somiglianza  fra  questo  Petronio  Arbitro  e 
Teroe  del  passo  tacitiano  farsi  semprc  piü  evidente :  non  ^ 
da  chiamarsi  davvero  arbifro  delFeleganza  uno  scrittore 
che  si  burli  in  tal  modo  di  tutto  quanto  era  stato  fino 
allora  considerato  seriamente  come  modello  di  produzione 
letteraria,  e  faccia  oonsistere  il  suo  scopo,  e  impieghi 
tutta  la  sua  attivitä  nelle  scene  leggere,  nella  rappresen- 
tazione  e  nella  derisione  di  caratteri  volgari?  (2) 

Esaminato  cosi  per  sommi  capi  lo  spirito  dei  frammonti 
pctroniani  a  noi  giuuti,  resta  a  noi  il  compito  di  consi- 
derarne  la  lettera,  e  di  elevare  qualche  fräse  incidentale 
al  grado  di  indicazione  archeologica,  la  c^uale  possa  for- 
nirci  gli  indizi  di  questa  o  di  quella  cta  della  vita  ro- 
mana:  compito  meno  difficile,  ma  meno  soddisfacente, 
perch^  gli  argomenti  di  tale  natura  furono  gi^l  sfruttati 
pro  e  contro  la  famosa  identitä  dei  due   Petronii,    e   con 


(1)  Ci  spiace  che  il  rispetto  dovuto  al  lettor'e  ci  vioti  di  esami- 
nare  lo  prove  di  quosta  asserziono,  co:i  la  qualo  concordano  del 
resto  lo  opinioni  dei  critici  piü  autorevoli. 

(2)  Uno  studio  assai  geniale,  so  non  completo  e  rigoroso,  di  alcune 
fignre  petroniane  lo  abbiamo  nel  libro  di  E.  Thomas  :  L'  envers  de 
la  sociele  romaine  d' apres  Pclrone  -  (Paris,  Hachette,  1892),  nei 
quattro  capitoli  intitolati:  Un  pocte  -  Un  rheleur  -  Les  petiles  gens 
-  Le  feslin  de  Trimal-chion,  Ma  il  Thomas  non  si  propono  (lui  esclu- 
sivamonte  uno  studio  di  carattori,  o  quindi  im'opera  sopra  tale 
argomento  potrebbe  ancora  essere  un  lavoro  nuovo,  utile  e  piace- 
voliss'mo:  la  consiglia  anche  il  Boissier  nel  Journal  des  savans,  1892. 
Anche  1'  articolo  del  Friedlander,  Das  Gastmahl  d^s  Trimalchio, 
{Dmlsche  Rundschau,  1890)  espone  i  tratti  particolari  dei  vari  ca- 
ratteri; ma  procede  molto  analiticamente,  ed  e,  piü  che  altro,  un 
sunto  illustrato  dell'  episodio  petroniano.  Cfr.  anche  1'  articolo  di 
P.  Thomas:  Le  realisme  de  Petrone^  Gand,  1893. 
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tanto  acume  di  critieu  dairiiua  e  dalFaltra  parte,  da  su 
scitare  perfino  in  noi  im  certo  scetticismo,  ima  certa  sfi- 
ducia  di  potercene  in  qualche  modo  valere  nella  pre- 
sente  questione.  Quindi  e  che  noi  citeremo  soltanto  a 
titolo  di  crona(-a  i  principali  fra  quegli  argomenti,  i  quali 
del  resto  furoiio  giä  dibattuti  in  modo  quasi  completo 
dallo  Studer  (1). 

II  primo  e  il  piü  importante  di  t^ili  argomenti  e  la  esatta 
determinazione  del  luogo  in  cui  si  svolgono  le  avventure  de- 
scritte  nel  Satiricon,  e  specialmente  la  cena  di  Trimalcione. 
Ecco  in  quäl  modo  V  Ignarra  (2)  da  a  questo  argomento 
un  valore  dimostrativo  nella  questione  biografica  petro- 
niana.  La  colonia  della  quäle  si  parla  ai  capitoli  44,  57, 
79  del  Satiricon  e,  secondo  ITguarra,  Napoli  (3);  e  siccome 
per  alre  considerazioni  pare  all'autore  che  Napoli  non  sia 
stata  fatta  colonia  romana  se  non  dopo  Commodo,  gli  6 
fiicile  conchiudere  che  Petronio  sia  vissuto  all'  etä  degli 
Antonini.  A  queste  conclusioni  si  oppose  il  Jaimelli  (4),  il 
quäle  sostenne  che  la  colonia  e  Pozzuoli,  e  che  quindi 
Petronio  puö  esser  vissuto  ai  tempi  di  Xerone  (5).  Viene 
poi  in  campo  lo  Studer,  il  quäle  mette  a  raffronto  le  due 
diverse  ipotesi,  e  appoggia  1' opinione  deirignarra,  nella 
sua  prima  parte,  aumentando  gli  indizi  per  dimostrare  che 
la  scena  del  Satiricon  si  svolge  a  Napoli.  Ma  egli  non  si 
accorda  nel  credere  che  cosi  tardi  sia   avvenuta    la  colo- 


(1)  Op.  cit.,  parte  II,  cap.  2:  Historische  Kennzeichen, 

(2)  De  Palaestra  Xeapolitawi  cjmmentarius  —  Neapoli,  1770. 

(3)  Questa  opiniono  era  giä  stata  sostenuta  dal  Dousa,    Praeci- 
danea,  I,  8  (nel  Satiricon  del  Rurmann,  vol.  II). 

(4)  Codex  Perottinus,  3. 

(5)  E  curioso  il  circolo  vizioso   in   cui   cade   inavvertitamente    il 
Jannelli,  quando,  volendo  provare  che  Petronio  visse  sotto  Nerone, 
appoggia  questa  asserzione  al  fatto  che  quella  colonia  non  e  Napoli, 
perche  Napoli  al  tempo  di  Norone  non  presentava  (jueiraspetto  che 
ei  e  descritto  nel  Satiricon. 
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nizzazione  di  Napoli,  e  ammette  come  possibile  che  questa 
cittä  fosse  giä  colonia  sotto  Nerone,  e  che  quindi  potesse 
chiamarla  tale  anche  uno  scrittore  dell'etä  neroniana.  Nel 
1878  il  Mommsen  (1)  avvalorö  l'ipotesi,  giä  messa  iimanzi  dal 
Seguino  (2),  che  la  colonia  di  cui  parla  Petronio  fosse  Cuma, 
Recentemente  Enrico  Cocchia  (3),  con  argomenti  archeo- 
logici  e  linguistici,  ritorno  all'antica  opinione  che  la  cena 
di  Trimalcione  abbia  luogo  a  Napoli. 

Se  qualche  conseguenza  si  puö  dedurre  da  tanta  dispa- 
ritä  di  opinioni,  e  che  la  questione  e  tutt'altro  che  plana, 
ed  ha  bisogno  essa  medesima  di  essere  studiata  in  se  e 
per  se,  anziehe  servire  di  base  a  deduzioni  riguardanti  il 
tempo 'in  cui  visse  Petronio.  Ad  ogiii  modo  pare  a  noi  che 
sia  possibile  evitare  una  discussione  in  merito,  poiche  ci 
sembra  di  poter  aftermare  che  la  questione,  conuuuiue  ri- 
solta,  lascia  sempre  sussistere  la  possibilitä  che  Petronio 
sia  vissuto  al  tempo  di  Nerone. 

Infatti,  se  si  ammette  che  la  colonia  di  Petronio  fosse 
Napoli,  ogni  deduzione  rcsta  sospesa,  perche  non  e  ben 
noto  il  tempo  in  cui  questa  cittä  divenne  colonia  (4) ;  e 
nessun  pregiudizio  puö  portare  alla  nostra  questione  neanche 
Pipotesi  che  si  tratti  di  Pozzuoli  o  di  Cuma,  perche  (lueste 
due  cittä  ebbero  per  lo  meno  il  titolo  onorilico  di  colonia, 
la  prima  sotto  Nerone  (5),  la  seconda  sotto  Augusto. 


(1)  Trimalchio's  Heimath  und  Grabschrifl,  in  Hermes,  XIll. 

(2)  Memorie  delV Accademia  Ercokinese,  Napoli,  1861. 

(3)  Napoli  e  il  Satiricon  di  Petronio  Arbilro  {Archivio  storicoj^r 
le  provincie  napoletane,  XVIll.  2  -  1893). 

(4)  II  Cocchia  (op.  cit.,  p.  24),  Ibndandosi  sopra  un'iscrizione  sco- 
perta  nel  1890,  considera  como  molto  antica  Tetä  della  colonizza- 
ziono  di  Napoli.  Perö  Cfr.  anche:  De  Petra,  Napoli  colonia  romana, 
nota  dell'Accad.  di  Archeol.,  Lett.,  o  B.  Arti,  1892. 

(5)  53  d  Cr.,  cioe  tredici  anni  prima  dolla  morte  di  C.  Petronio 
(V.  Tac,  Ann..  XIV,  27).  Ma  gia  nel  194  a.  Cr.  vi  ora  stata  intro- 
dotta  una  colonia  romana.  -  Cfr.  Livio,  34,  45,  o  Cocchia,  op.  cit., 
p.  15-16. 
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Del  resto,  trattandosi  di  un  romanzo  bizzarro,  fantastico, 
spesso  esagerato  nelle  tinte,  non  e  strettamente  necessario 
ricercare  in  ogni  indicazione  di  usi,  di  costumi,  di  luoghi, 
una  esatta  corrispondeiiza  reale.  In  una  tale  opera,  dove  la 
realta  doveva  essere  messa  a  contribuito,  non  come  realta 
storica  in  tutte  le  sue  particolari  manifestazioni,  ma  come 
un  complesso  piü  verosimile  che  vero,  6  possibile,   ^   na- 
turale che  si  trovassero  avvicinate   puramente   nel   pen- 
sicro  delFAutore  certe  determinazioni    reali,    non   proprie 
tutte  quante  dello  stesso  luogo,  ma  tratte    qua    e    la    dai 
vari  siti,  come  si  offrivano  alla  mente  del   romanziere,  11 
quäle  probabilmente  non  aveva  in  animo  di  indicare  espres- 
samente  questa  o  quella  cittä  come  scena  delle  avventure 
del  suo  eroe.  Qiiindi  non  c'6  alcun  bisoguo  dell'ipotesi  af- 
fatto  gratuita  dell'  Ignarra,   che   il  nome  di  Napoli  si  tro- 
vasse  in  qualcuno  dei  frammenti  del    Satiricon,    che    non 
giunsero  fino  a  noi.  Quante  cose  si  vorrebbero  far  dire  a 
quei  poveri  frammenti  perduti !  II  testo  stesso  del  romanzo 
ci  mostra  che  l'Autore  non  ha  in  mente    un    luogo    fisso, 
perch6,  mentre  la  scena  delle    avventure  e    iudicata    tre 
volte  col  titolo  di  rolonm,  al  c.  81  essa  e    chiamata  m-bs 
Grarca, 

Per  la  medesima  ragione  perdoao  valore  molte  altre  obie- 
zioni  messe  allautoritä  del  passo  di  Tacito,  come  per  esem- 
pio  quella  che  riguarda  le  corone  poetiche,  delle  quali  parla 
Eumolpo  al  c.  83  (1).  Bisse  l'Ignarra  che  certami  pubblici 
di  poeti  non  fiirono  istituiti  che  da  Nerone,  ed  assai  tardi; 
lo  Studer  ricorda  invece  i  liidi  napoletani  in  onore  di  Au- 
guste, dei  quali  parla  Svetonio  (2).  Ma  sarebbe  troppo  sot- 
tilizzare  il  fermarci  piü  oltre  sopra  un  accenuo  cosl  isolato, 
e  sopra  un  fatto  al  quäle    lo    stesso  Eumolpo    attribuisce 


*H 


(1)  €  si  modo  coronis  credondiim  est,  etc.  ». 

(2)  Aug.,  98. 


''  lil 


poca  importanza,  perch^,  a  proposito  di  quelle  corone,  sog- 
giunge :  «  quas  etiam  ad  immeritos  deferre  gratia  seiet  » . 

Pochissima  importanza  ha  pure  il  ricordo  della  Sibilla 
Cumana,  al  c.  48,  perch^,  in  bocca  a  Trimalcione,  esso 
entra  nella  categoria  delle  sue  millanterie,  e  delle  fan- 
donie  che  egli  racconta  ai  suoi  commensali  per  accapar- 
rarsene  V  ammirazione. 

Un  altro  argomento  addotto  per  dimostrare  piü  recente 
Vetä  di  Petronio  Arbitro,  resta  ormai  annientato  dai  ri- 
sultati  della  critica  del  testo.  Alludo  all'  «  ipsam  Mam 
meam  =^,che  si  leggeva  al  c.  69,  e  che  veniva  da  alcuni 
riferito  a  Mammea,  madre  dell' imperatore  Alessandro 
Severe.  Ora  e  provato  che  in  quel  luogo  si  deve  leggere 
«  ipsumam  meam  »,  e  cosl  infatti  portano  le  piü  recenti 
edizioni  del  Satiricon,  quella  del  Bücheier  (1),  e  quella 
del  Friedländer  (2).  Come  si  vede,  Targomento  non  ha  piü 
alcuna  ragione  di  essere.  V'6  bensl,  al  c.  45,  un  Man  una  ea 
che  fu  rispettato  anche  dagli  Ultimi  editori,  ma  ^  il  nome 
di  un  uomo,  e  quindi  non  puö  dare  appiglio  ad  una  osser- 
vazione  analoga. 

Un  valore  innegabile  ha  invece  il  fatto  che,  al  c.  111, 
in  quel  salacissimo  episodio  della  matrona  d'Efeso,  la  se- 
poltura  di  un  cadavere  6  chiamata  un  uso  greco  (3).  Ora  ciö 


(1)  Petronii  Satirae  et  liber  Priapeorum,  tertium  edidit  F.  B. 
—  Borolini,  apud  Weidmannos,  MDCCCLXXXII. 

(2)  Petronii  Cena  Trimalchionis,  mit  deutscher  Uebersetzung  und 
erklärenden  Anmerkungen  —  Leipzig,  Hirzel,  1891. 

(3)  «  Matrona  quaedam  Ephesi  tarn  noUe  erat  pudicitiae,  ut  vi- 
cinaruin  quoque  gentium  feminas  ad  spectaculum  sui  evocaret. 
Haec  ergo  cum  virum  extulisset,  non  contenta  vulgari  more  funus 
passis  prosequi  crinibus  aut  nudatum  pectus  in  conspectu  frequen- 
tiae  plangere,  in  conditorium  etiam  prosecuta  est  defunctum,  posi- 
tumque  in  hypogaeo  Graeco  more  corpus  custodire  ac  flere  totis 
noctibus  diebusque  coepit  ». 
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si  accorda  benissimo  col  periodo  neroniano,  nel  quäle  l'iiso 
dl  seppelliro  i  morti  non  doveva  essere  generale  dal 
momento  che  Tacito  dice  (1):  «  Corpus  Poppaeae  non 
igni  abohtum,  ut  Romanorum  mos,  sed  regum  externo- 
rum  consuetudine  differtum  odoribus  conditur  »    ecc.  (2). 

Continuare  l'elenco  di  queste  indlcazioni  vaghe,  raccolte 
e  spesso  strappate  a  forza,  da  singoli  espressioni  del  Sa- 
tiricon.  sarebbe  ripetere  quanto  fu  gia  detto  dallo  Studer 
nel  suo  diligcntissimo  studio  piu  volte  citato.  Basterä 
dunque  aver  ricordato  le  principali,  e  quelle  che  dagli 
studi-  piü  recenti  vennero  in  qualchc  manicra  modificrte 
o  distrutto. 
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(1)  Ann.,  XVI,  0. 

,n!ni  r.l"  r'^"''*''"  '^  P'-"^'"''"''^  <="«  «llora  vigesse  presse  i  Ro- 
man. 1  «so  a,  c-einare  o  non  di  seppelliro  i  cadavori,  e  perö  da 
ossorvare  che  ,1  passo  ricordato  del  Satiricon  pu6  essere  internre 
Uto  altrin,e„ti  .  Positun.  in  hvpo.^eo  graeco' „oro  cor^uffS  Le" 
Pe  ron.o,  e  nuUa  viota  che  l'uso  greco  si  riferisca  qui  spocialien  e 
all  %-0,/aeo,  p.uttosto  che  in  genende  alla  sepoltura  doi  cadaveri 
tanto  piu  che  la  parola  stessa  e  greca,  5,i4y..,;.  ^'Wa^erl, 
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La  lingua.  e  lo  stile  del  «  Satiricon  ». 


Chi    con  la  memoria  ancor  viva  degli  scritti  priucpali 
sorti  lieiretä  argeutea,  si  accinga  per   la   prima  yolta   a 
leggere  il  Satiricon,  non  puö  evitere  im   senso    di   mera- 
viglia  al  pensiero  che  una  tal  lingua,  un  tal  stile  fossero 
possibili  in  un  secolo,  il  quäle  vide  .  la   gravc   conc.siouc 
di  Tacito,  e  i  serii  tentativi  epici  di  Lucano  c    di  Stazio. 
Eppure  un  esame  piü  minuto    di    quell'  opcra,    (»me    ve- 
dcmmo  or  ora,  e  il  consenso  oramai   unanime    degli    Stu- 
diosi mettouo  fuori  di  dubbio  che   quell'  opera  appartienc 
al  primo  secolo  doli' era  cristiana.    La   chiavc    doli' appa- 
rente  contraddizione  non  e  piü  difficilc  a    trovarsi,    depo 
quanto  si  e  detto  fin  qui:  Petronio  non  compose,  ne  volle 
comporre  un'opera  comc  tutte  lealtre,  la  quäle  unisse  ai 
pregi  di  uno  scopo  elevato  e  ben  defiuito  Ic  bellezze    di 
gnitose  di  una  lingua  ufflcialnientc  riconosciuta. 

Come  gli  argomenti  trattati  sono  Icggeri  e  scherzcvoli, 
cosl  la  loro  forma  esteriore  doveva  essere  facile  e  alla  mano. 
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una  forma  spontanea,  senza  fronzoli,  la  quäle  sostituisse  alle 
convenzionl  compassate  della  tradizione  scritta  i  modi  coii- 
sueti  e  caratteristici  della  lingua  viva.  Vi  riusci  Petronio? 
Egregiamente,    e    se    vogliamo  credere  che   a  tale  scopo 
egll  mirasse  a  sangue  freddo,  non  spinto  da  uua  inconscia 
inclinazione,  e  ben  necessario  ammettere  che    egli    cono- 
scesse  tutti  i  segreti  di  quelFarte   che   tutto   fa,    nulla  si 
scopre ;  perche  Feffetto  6  sorprendente,  tale    da  prodiirre 
in  noi  un'impressione  inaspettata,  tale  da  farci  percepire 
quei  concetti  originali  come  necessariamente,  indissolubil- 
meiite  congiunti  a  qiiella  originalissima  forma. 

Qui  e  necessario  che  noi  facciamo  una  distinzione  e  che 
tosto  ci  affrettiamo  a  limitarne  il  significato  :  La  lingua 
del  Satiricon  non  e  dappertutto  la  stessa,  ma  varia  in 
modo  notevolissimo  secondo  che  colui  che  parla  e  il  pro- 
tagonista,  o  un  altro  personaggio;  e  poich^,  come  giä  di- 
cemmo,  V  Autore  finge  che  tutta  V  opera  sia  esposta  da 
questo  protagonista,  Encolpio,  possiamo  dire  che  la  diffe- 
renza  corre  fra  i  passi  dove  procede  la  semplice  narra- 
zione,  e  quelli  in  ciii  6  introdotto  il  dialogo  (1).  Nei  primi 
lo  Stile  presenta,  come  nei  secondi,  la  rapidita,  la  viva- 
cita,  Fefficacia  della  parlata ;  ma  la  lingua  e  piü  pura,  piü 


(I)  Cio  sia  detto  in  linea  generale,  perche,  a  voler  cogliere  tutte 
le  differenze  minori  che  esistono  fra  le  parlate  dei  varii  personaggi 
Ol  sarebbe  argomento  per  una  minutissima  classilicazione    Cos\    si 
possono  niettera  in  uno  stesso  gruppo,  coi  luoghi  in  cui  parla  En- 
colpio,  anrhe  le  parlate  di  Ascilto  e  di  Gitone,  suoi  compagni    del 
poeta  Eumolpo    di  Quartüla,  e  di  altri;  nia  ancho  Ira  le  maniei^  di 
dire  d,  tutti  costoro,  c  e  ancora  difTerenza,  e  la  proprietä  classicizzante 
del  oro  linguaggio  appare  talora  affettata,  o  forzata,  o  poco  oppor- 
tuna.  Cosi  pure  nell'altro  gruppo,  costituito  in  gran  parte  dai  con- 
V  tati  dl  Tnmalcione,  ogni  persona  ha  il  suo   frasario   particolare 
Ma  un  esame  minuto  di  tutto  ciö  ci  condurrebbe  troppo  per  le  lunghe' 
e  d  altra  parte  questo  e  un  fenomeno  piuttosto  artistico  che   non 
hDguistico,  e  un  mezzo  del  quäle   l'Autore  si   vale  per  la  ranDre- 
sentazione  dei  varii  caratteri.  ^  rappre- 
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aristocratica,  piü  affine  alFuso  consueto  della  prosa  classica. 
Nel  dialogo  invece,  oltre  ad  una  maggiore  rilassatezza  dello 
Stile,  6  facile  scorgere  frequenti  parole  o  costrutti,  dei  quali 
poche  traccie,  o  nessuna  affatto,  noi  troviamo  presse  i  buoni 
scrittori  di  quel  periodo  o  dei  precedenti. 

Giä  E.  Ludwig  (1)  aveva  notato  questa  ditferenza,  e  piü 
tardi  il  Cruericke  (2)  la  accentuö  maggiormente,  con- 
frontando  quelle  particolaritA,  che  egli  a  ragione  attri- 
buisce  al  dialetto  della  Campania,  con  le  iscrizioni  parie- 
tarie  messe  in  luce  dagli  scavi  di  Pompei.  Da  questo 
confronto  il  Guericke  e  tratto  ad  ascrivere  alla  lingua 
romana  rustica  della  Campania  i  modi  di  dire  peculiari 
ai  personaggi  volgari  del  Satiricon,  e  a  considerare  come 
appartenenti  alla  lingua  parlata  di  Roma,  alla  lingim  v(d- 
garL<  romninnls,  le  rimanenti  parti  del  romanzo.  La  ditfe- 
renza esiste  di  fatto,  e  noi  pure  Tabbiaino  or  ora  accennata; 
ma  pare  che  il  Guericke  veda  fra  queste  due  gradazioni 
della  lingua  petroniana  una  linea  di  divisione  molto  netta, 
che  in  veritä  non  esiste.  Tant'e  vero,  che  egli  e  tratto  in 
tal  modo  a  correggere  certe  forme  corrotte  dellc  parti 
che  egli  considera  scritte  nel  sei-mo  arhdini^j  mcntre  lascia 
inalterate  altre  forme  analoghe,  (juando  sono  poste  in  bocca 
ad  un  personaggio  di  bassa  condizione  (:)). 

Dunque  una  separazione  ben  netta  non  esiste,  e  cio  ap 
parirä  anche  piü  chiaro  dalla  In^eve  rassegna  che  noi  fa- 


->      1 


(1)  T)e  Pelromi  sermone  plefjelo  —  Marburg!,  1869. 

(2)  De  Hnguae  rulyarh  reliqaU^  apad  Petronium  et  in  inscn'pfio- 
niOtts  parietariis  Pompaüinis.  —  Gumbinuae,  1875. 

(3)  Cusi,  a  pag.  24  dell'op.  cit.,  parlando  dello  svilupparsi  di  una  r 
dopo  dentale,  il  Guencke  accetta  la  parola  frustrum  del  codice 
traguriense,  invece  di  frustum  (Satiricon,  6(5),  perche  pronunziata 
dallo  scalpellino  Abinna,  mentre  riüuta  la  parola  pittmcia  pev  pif- 
tacia  (c.  34),  perche  detta  da  Encolpio.  Invece  il  Bücheier,  nella  sua 
«dizione  del  Satiricon,  adottiindo  un  sistema  piü  imparziale,  consi- 
dera queir  r  in  tutti  e  due  i  casi  come  una  corruzione  dovuta  ai 
copisti,  e  scrive  nello  stesso  modo  frustum  e  pitlacia. 
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remo  delle  forme  e  dei  costrutti  che  piü  si  scostano  dal- ' 
Tuso  classico,  nella  quäle  rassegiia  vedremo  spesso  confuse 
nella  medesima  irregolaritä  parole  o  frasi  espresse  diret- 
tamente  da  Encolpio,  cioe  dall'Autore,  o  da  gente  rustica. 
Ciö  significa  che  Petroiiio  non  volle  scrivere  certe  parti 
in  iingua  rustica,  e  certe  altre  in  lingua  urbana,  ma  si 
valse  uniformemente  di  una  lingua  alla  mano,  che  si 
prestava  cosi  acconciamente  ad  un'  opera  di  tale  natura ; 
con  questa  sola  differenza,  che,  trattaiidosi  di  far  parlare 
persone  volgari  della  Campania,  egli,  ai  molti  mezzi 
che  erano  in  suo  potere  per  la  rappresentazione  di  quei 
caratteri,  aggiunse  anche  l'artifizio  di  innestare  in  quei 
dialoghi  alcune  forme  particolari  del  loro  dialetto.  Ma 
se  poi,  parlando  per  proprio  conto,  se  non  in  proprio 
nome,  gli  venne  fatto  talvolta  di  esprimersi  un  po'  rude- 
mente,  ciö  non  deve  far  meraviglia  a  chi  consideri  lo 
scopo  leggero  deir  opera,  e  T  Influenza  che  suH'Autore  do- 
veva  esercitare  Tambiente  rusticano  che  egli  stesso  aveva 
creato  (1). 


(1)  Non  sarehbe  giusto,  in  uno  studio,  sia  pur  sommario,  della 
lingua  petroniana,  tacere  della  trattazione  fattane  per  sommi  capi 
dallo  Studer,  in  fondo  al  suo  articolo,  piü  volte  citato,  del  Rheini- 
sdtes  Museum,  1843.  Giä  colä  e  intraveduta  Tintluenza  dol  dialetto 
rusticjo  provinciale,  nei  frequenti  grocisrni,  e  la  differenza  fra  i 
passi  volgari  e  quell i  non  volgari.  Merito  dello  Studer  fu  poi  di 
aver  scorto  Tafflnitii  fra  molte  esprossioni  di  Petronio  ed  altre  di 
Seneca  il  fllosolb,  cosa  assai  importante  in  un  tempD  in  cui  era 
inesso  seriamente  in  dubbio  che  Petronio  Ibsse  vissuto  nel  primo 
secolo  deirimpero.  —  Quanto  poi  alla  dissertazione  di  G.  A.  Cesaroo 
(il  valente  traduttor  di  Petronio),  dal  titolc  :  De  Petronii  Sermone, 
non  mi  fu  possibile  consultarla,  e  TAutore  stesso  mi  dichiarava  di 
non  possederne  piü  copia,  aggiungendo  un  giudizio  troppo  modesto 
SU  quei  suo  lavoro  giovanile,  del  quäle  alPopposto  si  vale  con  gran 
deferenza  il  traduttore  tedesco  di  Petronio,  il  Friedländer,  nelle 
8ue  Anmerkungen,  specialmonte  nei  raffronti  fra  parole  petro- 
niane,  e  parole  degli  odierni  dialetti  meridionali. 
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La  lingua  di  Petronio  si  svolge   adunque    secondo    una 
duplice  corrente,  di  volgarismi  e  di  grecismi.   Questi    Ul- 
timi ci  si  presentano  tali   per   il  confronto    con   parole  e 
costrutti  greci,  i  primi  per  i  confronti  con  quei  pochi  in- 
dizi  che  ci  restano  della  lingua  volgare.    Astrazion   fatta 
per  le  iscrizioni    parietarie    di   Pompei,  delle  quali,  come 
vedemmo,  si  occupö  il  Guericke,  questi  indizi  si  riducono 
a  scritti  dei  primi  periodi  letterarl  latini,  specialmente  di 
Piauto,  di  Terenzio,  di  Catone,  di  Ennio.  Arcaismi  dunque, 
non  volgarismi,  potrebbe  dire  qualcuno;    e   tali   infatti    li 
chiama  lo  Studer,  pur  riconoscendo   il    loro    carattere    di 
forme  prettamente  volgari.  Ma   bisogna  ricordare  che   le 
condizioni  stesse.  dello  sviluppo  del  latino  popolarc  da  una 
una  parte,  e  del  latino  letterario  dall'altra,  portano  neces- 
sariamente  con  se  questa  aflfinitA  fra   le   opere    sorte    nei 
primi  secoli  dell'attivitä  letteraria  latina,  e  quelle  di  tempi 
piü  tardi,  nei  quali  ricomincia  a  comparire  il  latino  popolare; 
quest'ultimo,  sbandito  per  secoli  dalle  produzioni  letterarie, 
aveva  continuato  a  sussistere   sulla  bocca  del  popolo  (1). 
I  fenomeni  sono  spesso  gli  stessi  tanto  in  Petronio  quanto 
in  quegli  antichi  scrittori;    ma    le   cause  sono  addirittura 
opposte:  in  questi  sono  le  ultimo  traccie  deiridioma  vol- 
gare, che  la  consuetudine  letteraria  non  6  ancora  riuscita 
a  sbandire  —  in  Petronio  invece  sono  le  stesse  forme  che 
ritornano  per  rioccupare  l'antico  posto,  e  che  dovranno  in 
appresso  trionfare ;   ritorno  artificiale,  voluto  dall'  Autore, 
ma  pure  giä  un  sintomo  della  reazione  che  il  latino    vol- 


:ii:. 


(1)  Cf.'.  Schucliardt,  Das  Yoludlsmus  des  Valgilrlateins,  Bd.  I, 
s.  347:  «Der  sermo  plebeius  steht  zum  sermo  urbanus  in  keinem 
liescendenz-,   in    keinem    Ascendonz-,    sondern  in  einem  KoUate- 

ralverhältniss In  der  urrömische  Volksprache,  der  prisca  latinitas, 

wurzelten  beide:  es  waren  ZwiUingsdialekto  »  -  Nei  primi  scrit- 
tori, continua  lo  Schuchardt,  si  mostrano  ancora  alcune  traccie 
deir  idioma  popolare,  poi  a  poco  a  poco  il  sermo  urbanus  acquista 
^empro  maggior  campo,  e  divent^  la  lingua  letteraria  ufflciale. 


es 


69 


gare  doveva  esercitare,  contro  la  tirannia  della  tradizione 
scritta. 

A  ciö  si  aggiungano  gli    influssi   greci,    spiegabilissimi 
nel  dialetto  campano,  si  aggiunga  una  trascuratezza  spesso 
artificiale  nel  mettere  assieme  parole  e  frasi  del  buon  uso 
classico,  si  aggiungano  ancora  non  rare  eleganze  di  buona 
lega,  ed  altre  pensatamente  stentate  —  e  si  avrä  im'  idea 
sommaria  della  lingua  petroniana,  della  quäle  ora   passe- 
remo  in  rivista  le  particolarit^  maggiormente  degne  di  nota. 
Prima  pero  6  necessario  avvertire  come  i  casi,   in   ciii 
Petronio  si  allontana  dal  classicismo,  siano    notevolmente 
diminuiti  di  numero,  dopo  che  si  cominciö  a  studiare  critica- 
mente  il  testo  del  Satiricon;  giA  nelF  edizjone  del  Büche- 
ier sono  ridotte  ad  un  aspetto  classico  molte  forme,  che  in 
alcuni  o  in  tutti  i  codici  erano  alquanto  alterate,  e  che  ave- 
vano  dato  appiglio  ad  osservazioni,lequali  oramai  nonhanno 
piü  ragione  di  essere.  Se  giä  nelFantico  stato  del  testo  si 
poteva  ammettere  che  la  lingua  del  Satiricon  presentava 
traccie  di  volgarismo,  anzieht  di  decadenza  dovuta  ad  una 
tarda  etä,  ciö  resta  molto  piü  concepibile  al  giorno  d'oggi, 
in  cui  quelle    forme   corrotte  sono    notevolmente   ridotte 
di  numero  (1). 

Pakticolakita  Fonetiche: 

Qui  piü  che  mai  ^  difficile  sceverare  quelle  corruzioni 
che  dovettero  trovarsi  giä  nel  testo  originale  del  Satiricon, 
da  quelle  che  vi  poterono  introdurre  tardi  copisti;  perciö 
^  necessario  andar  molto  cauti,  e  tralasciare  addirittura 
quelle  forme,  la  cui  corruzione  non  si  sa    bene   a   quäle 
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(l)  Per  es.  le  parole  coricillum,  c.  7o,  e  scribilita,  c.  66,  dove  era 
da  notare  la  epente^  di  i,  furono  corrett«  dal  Biicheler  in  corciUum 
scrtöhta;  il  costrutto  *  nolente  me  exhortavit  »,  c.  76,  in  «nolentem 
me  eihortavit »;  «  Capuae  exire  ^  c.  62.  in  ^  Capuam  exire  »;  öerbe^, 
c.  57,  in  verve.v]  ecc.  ecc. 


dellc  due  cause  possa  essere  attribuita.  E  fac.le  intendere 
che  i  copisti,  se  erano  poco  proclivi  a  mutare  parole  m- 
tere  e  interi  costrutti  del  testo  che  avevano  dmnanzi,  do- 
vettero invece  essere  indotti  quasi  inconsciamente  a  npro- 
lurria  propria  pronuucia,  lä  dove  questa  non  d.ffenva 
da  la  pro.uncia  classica,  se  non  per  la  mod.flcazione  di 
^Iche  suono.  Comuuque  ciö  sia,  anche  atta  -^-^^^ 
dei  casi  dubbt,  restano  pur  sempre  ^eHe  fome  assai 
sin-olari,  che  furono  accettate  anche  dagh  editori  piu 
recenti.  Esse  ci  presentano  i  seguenti  fcnomcni : 

e  invece  di  i:  -  Connthm  (c.50),  fatto  dirc  da  Tnmal- 
cione,  evidentemente  a  bella  posta,  perchö  nello  stesso 
::;";  al  c.  31,  quando  parla  Encolpio  .  detto  Conn^u^ 
C^rinmiH..  AUa  stessa  categoria  sarebbero  da  ascnvere 
,e  parole  Eß<:,eauu.  (c  59),  acr.1,ia  (c.  6^^  date  dal 
codice  traguriense,  il  solo  nel  quäle  ci  s.a  stato  traman 
dato  l'episodio  della  ccna  di  Trimalcione;  ma  ilBüchekr 
le  restituisce  nella  loro  forma  regolare  (1). 

Scambio  reciproco  fra  /  e  w:  -  La  recprocitä  stessa  d 
queSo  fenomen'o,  e  la  titubanza  dell'ortogmfta  ancora  a 
Lnpo  di  Claudio  (2)  ci  danno  a  vedere   «he  «•     f  *;,^; 
nn  suono  iuterniedio,  che  ora  si  accostava  all  ^  ora  all  | . 
reelle  for:ne  che  l'uso  classico  flssö  con  ,1  '")?  «^S»  f  ^^^ 
puö  senibrarc  uno  studiato  ritorno  all'antico  (.$;,  ma  Fe- 


(1)  A  quo  .10  proposito  il  IVÜcheler  mostra  unV>pm.ono  affa  to  s  m  le 

al  a  nostra.  riguardo  alla  estensione  del  volgansmo  potn.niano  C  . 
S  71  m:  «  Repu.lianda  oonseo  Ephigeniam  Agamenon  scu- 
^t^hLs,  qualia  etsi  reapso  f"-unt  in  sermono  plobe.o  e  ^^^^^^ 
lamen  Petronil  eg..  sie  statuo  »t  plane  noUnsse  e„ni  adl.r.nem  r..- 
<;tir>i  oris  sorJes  imitari  omnes  » . 

S  f  noto  che  Claudio  propose  Tintroduzione  di  '""""-»  3; 
alfabetico  h  per  questo  suono  in.leciso.  V.  Corssen  :  Ueöer  Au^^pra- 
che,  Vokaismu,  und  Betonung  der  laleinhclien  Sprache.  1,  p.  331. 
—  Schuchanlt,  Das  Vokalismus  ecc. 

(3)  Infatti  i  manoscritti  di  I'lauio  hanno  in  quei   ca-i    «luas.   co- 

slantemonte  u. 
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tronio  non  fa  che  riprodurre  la  pronunzia  popolare,  e,  ciö 
che  6  piü  note^ole,  la  riproduce   in   quella   stessa   incer- 
tezza  che  abbiamo  giä  notato,   perch6,   mentre   al   c    58 
dice  dupunduarius,   al  c.   74  dA   la  stessa   parola  nella 
forma  dipimdim-ins.   E  si    noti   che    cntranibi    i  casi   ap- 
partengono  ai  passi  piü   schiettamente  plebei   della   cena 
dl  Trimaicione,   cosicch6   Don   vi  puö  essere  alcuna   ra 
gione   artistica    di    quella  differenza.   Cosl   lo  stcsso   Tri 
malcione  dice  ipsumam  (4)   al  c.  69;  ma  ipsimi  al  c   75 
e  al  c.  76, 

II  caso  contrario,  cioe  l'uso  dell'<  invece  dell';,   lo   tro- 
viamo  nelle  parole  pediclnm  (c.  57)    ed    ossandä  (c   65) 
tutte  e  due  appartenenti  a  parlate  di  gente  volgare         ' 

o  invece  di  n  -:  Anche  qui  ci  soccorre  l'uso  pfautino,  in 
nominativi  della  seconda  declinazione,  dove  l'-os  preceduto 
da  un  V  non  si  oscura  in  n  (sercos  per  sernts).  Petronio 
ci  da  al  c.  33  absmticos  (5);  al  c.  44  plovebat  (6) 

II  fenoraeno  contrario  appare  nella  parola  giä  citata 
dupnndmHm  (c.  58),  dove  il  sccondo  u  potrel.be  essere  un 
fenomeno  di  «  umkut  »,  come  dieono  i  tedeschi,  dovuto 
all  i.ifluenza  esercitata  dagli  altri  tre  «.  Infatti  nello  stesso 
cap.tolo  ^  poi  detto  dupondii,  dove  l'o  potrebbe  essersi 
conservato  perche  quell'  influsso  era  cessato  nella  parola 
piu  breve. 

0  invece  dia-:   imrolopabmd  (c.  44;  cfr.  rolophoA 

Probabilmente  11  mutamento  e  dovuto  all' azione  dell'opre 
cedente.  ^ 

o  invece  di  au  -:  copo,  c.  39  e  62.  AI  c.  43  il  Bücheier 


(4)  Della  sinp.,larita  morfologica  e  lessicale  ehe   questo   vocabolo 
CI  presenta,  diremo  piü  avanti.  ^ocabola 

^  ®  Cos,   almeno   il   Büeheler  legge   V  alsenti  vcs  del   eodice   di 

(6)  Secondo  il  Corssen  un  pri.nitivo  ou  avrebbe  dato  da  una  nartiv 
c.  «l^un.U  ploreöa,),  dairaUra  «.,  „«,  „  (^uinaipluetaV 


l 


legge  oraadarm,  ma  il  Friedländer  (1)  porta  oHcularios 

'^mlC'S'Tl/troviamo  spessissin.o  presse  Petronio 
neufpCla  JL  per  calid,.,  e  nei  derivati  delhv  mede 
sima  radice-:   caMcun,  c.  65  e    68;  Mu.    c   66  e  67 

calfacfi,  c.  28;c«?/-mY,  c.  41;  '■f'''''-''^"'t,\^J\ 
No  evole  6  che  tanto  il  caldam  de.   c.    bo,    68,  quanto   iL 

calßcH  delc.  28,  si  trovano  nel  -"^-^^^^^^  J— '  S" 
zich6  nel  dialogo.   Si  aggiunga  s/.^.s  c   4.^,  P«r  •^^^;:;^)^ 
Dileguo  di  n  -  Fra  consonanti :  oclop^'tam,  c  3o,  detto  da 
Encolpio   ma  sempre  oculu^) ;  ped>'.rlun,,  M>,  c    57 
ZuL,  c.  44;  offla,  c.  53,  58,  detto  in^ifferenteme.^^^^^^^^ 
Encolpio,  e  dal  liberto  Ermero  -  Fra  consonante  e  n  ocale . 

cardelis,  c.  46,  per  cardi(elix  (4).  „    ,9  h.   r.m- 

Sincope  di  una  intera  sillaba  - :  mafn^,  c.  42  da  „m 
didm,  non  da  ,a.o;  =  ^i-to;,  come  altri  volle  ^o . 

Epentesi  di  i  -  :  fcrmdmi,  c.  39,  68.  Anche  gh  esempl 
di  questo  fenomeno  souo  notevolmente  diminuiti  di  numero, 
dopoche  il  Bacheler  corresse  le  voci  coricdl.m,^cnlMa^ 
def  c  75, 66,  iu  co.cmam,  scriblifa,  e  dopo  che  ebbe  spie- 
gato  ia  ;oc;  äcuainafa.,  del  c.  41,  non  piü  come  prove- 
niente  dal  greco  "«i'vo;,  ma  da  xtcunen  ,6). 

Epentesi  di  «  - :  retno,  c.  47,  53,  dove  parla  Trimai- 
cione, mentre  Encolpio  dice  sempre  reto  „.,..„„ 

Epentesi  di  r  — .  credrae,  c.  38,r.fiutato  dal  Bücheier, 

'■"(I)  "peiron»  Cena  Trimalclonis,  mit  ä^uts:},^r   Uel^rselznng  und 

erklärenden  Anmerkum>i  r  ^"'^''^'i '^^^rone    Ad  QuinUm  fra- 
m  U  Friedlandor  cita  qui  oricula,  in  C.ceione,   Af-   w 

trem   11,  13;  ma  il  Klotz  legge  in  quel  luogo  aurtciOa. 

(Jun  fenomeno  similo  ci  presonU  l'uso  classic«  d.  plebs,   per 
plebis,  originariaraente  plebes.  ,3,     ,-  g   ehe 

(4)  E  un  uso  arcaico,  perche  Fosto  (ed.  ^f^^'J  fl^^   ^,^^^^ 
Catone  scriveva  pascalis  invece  di  pascmlts,  -  ed   e   noio  ^ 
Sipo  un  uso  volgare,  perche  come  tale  e  rnr.P^o^"^^^^  ^'^3 
Ts?  Forse  di  qui  l'italiano  malio.  V.  Friedlandor,  op.  cit.,  p.  -33. 

(6)  V.  Friedlander,  op.  cit.,  p.  232. 
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nammesso  dal  Friedlander;  probabilmente  in  questo  feno- 
meno  ha  parte  l'altra  .,  la  quäle  ha  ra.^ione  di  essere  (greco 

soltanto  dal  Friedländer  (1\  «••"messo 

Dileguo  di  s  davanti  ad  r  ~:  summ,  c.  77,  per  mrsHm  (2). 

PARTICOF.ARITA    MORFOLOGICHE : 

Nominativ!  arcaici  —.hovk,  c.  62  (3);   lovis,  c.  47  58- 
sco^ue»,  c.  59:  kiete  (4),  c.  38;  excellente,  c.  45,  66  '      ' 

defBüoher'"',''  ''""  -'■  '''■'■'""'"•  ^  ^Ndove,  prima 
del  Bucheler,  si  leggeva  aedililmx. 

Genitivo  plurale  di  pauper  —.  pauperornm,  c.  46 
iorme  semplici  di  superlativi,  in  i>n,.s  (nmm)  -•  /m«. 
r«ar.,  c.  09;  tps/«,/,  ip.„nae,  c.  63,  75:  /y...«/,  c.  76 
Nom.  maschili  invece  di  neutri  -:  Mnr..,  c.  41;  ccudus, 

^n>ts,c.  4/  ;  ra.s«N,  c.  nl :  vinm,  c.  41  (7) 

c.  4o  (8);  themunim^  c.  46. 


(1)  CIV.  I'italiano  coUrice. 

(2)  In  Plauto  e  ITe.iuent.'  la  for.na  r«..,,,.  cfr.    .V//..  ^^r/o.^ 
V.  52o  -  Trinummus,  v.  182,  ecc.  * 

(3)  Cfr.  Varrone,  ^a^  Meniü     fynttny^     in     ai 

bovis  ,  (ed.  BücheWr,  paf  Tft  '  ^*°'-'^"'^*=   *  >""""" 

cheler,  «  lact  e  pap.lla  »,  e  anc  .,•  piü  notevole  il  raffront..    nerrh« 
e..s,  ap,,are  chiaro  il  trapasso  dall'antica  forma  pi«na    che   «10"' 

o    Cfr.  Pla,Uo.  itf,te,  fflorio^us,  v.  74 :  Art«,. 

(6)  Forse  questa  forma  tpova  la  .s,u  giustiflcazione  in  ciö    che  il 
foto  e  qu,  come  personlflcato.  Cfr.  Friedlander,  op.  cit     p   034 

(7)  Forse  sotto  l-influenza  deUroco  oW  ^  •  P- ~-^<- 


Nomi  femminili  invece  di  neutri  — :  i^taUüicula,  c.  50  (1). 
Nomi  neutri  invece  di  femminili    — :    qnisquiUa,   c.  75, 
invece  di  quisqulliae. 

Tale  CDufusione  di  generi  e  di  declinazione  appare  spe- 

cialmente  nelle  parole  greche,   nelle   quali    pare   che    Pe- 

tronio  abbia  voluto  rappresentarci    il    linguaggio    di    una 

regione  che,  per  la  sua  duplice  condizione  di  terra  greca 

e  di  colonia  romana,  era  naturalmente  tratta  a  storpiare 

molte  forme  greche.  Cosi  si  ha  uno  scambio  di  temi  nolla 

declinazione  dei  nomi  proprii  PJnlero  e  Mrrro,  che  il  rigat- 

tiere  Echione  e  rignorante  Trimalcione    declinano  Phile - 

ronem,  c.  46  (2),  Nlceroneni,  c.  63,  mentre  Encolpio  al  c.  61 

dice  esattamente  Nlrerotem,  Cosi  le  parole  greche    o/j^xa, 

axCYiia  sono  fattc  femminili  ai  c.  44;  45,  69. 

IrregolaritA  nella  coniugazione  — : 

adlir-afaros,  c.  18,  detto  da  Encolpio  (3),  per  adiHhn-ns, 

rlncitanuH,  c.  45,  per  rictnrnm. 

domafa,  c.  74,  per  domlta, 

marolnit,  c.  77,  forma  piena,  arcaica,  per  lunhrd,  usata 

anche  dai  comici  ^4). 

parsero,  c.  58,  per  pepercero,  frequentc  presso  i  comici. 

farintur,  c.  71  (5),  forma  volgare. 

fefdUtas  stmi,  c.  61,  senzi  esempio    di  altri  scrittori. 

dcfraudif,  c.  69,  per  defraichd, 

olanty  c.  50  (6),  per  olent. 

(1)  Tertulliano  e  Cipriano  hanno  statuncuhtm.  Cfr-   Friedlander, 
p    256. 

(2)  CIV.  Cic,  Framm.,  p.  252  dpll'edi'.  Müller:  «  habobat  Philorotem 

servum  ». 

(:i)  Cfi'.  SallusMo,  Giugurlina,  47,  2:  iumlnram. 

(4)  Cfr.  per  es.  Terenzio,  Hcgyra,  v.  340;  «  suspicari  mavolo  ». 

(5)  Cfr.  Varr.,  Menip.,  p.  170  el.  Biicheler:  satisfacitur. 

(6)  Cfr.  Teronzio,  Heaii/ontimorumenos,  v.  899:  suMat.  II  Guericke 
(Dd  linume  vulgaris  reliquiis  apud  Pttronium,  etc.,  pag.  48)  cita 
eseinpi,  tratti  da  isciizioni,  di  taleenallage,donde  appare  che  questo 
6  un  fenomeno  del  linguaggio  popolarü ;  ne  sono  una  prova  i  n- 
flessi  neolatini  di  molti  verbi  che  niutarono  coniugazione. 
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argntat,  c.  46,  argutaii,  c.  57,  per  argutatur,  qqq,  (Anche 
Properzio). 

exhortavit,  c.  76,  per  exhortatm  est  (1). 
AI  contrario,  deponenti  iiivece  di  attivi  — :  delectaretur 
e.  4o;  ddectarls,  c.  64;  rldeatar^  c.  57;  rideri,  c.  61;  5o/h- 
/«^«//^/•,  c.  74 ;  e  persino  pudeafur^  c  47  (2). 

Particolarita  Sintattiche  : 

Qui  pure  si  rivela  la  solit^  negligenza  deirAutore,  che 
non  sempre  a  bello  studio  viola  le  leggi  consuete  della 
sintassi,  perche  certe  irregolaritA  si  trovano  anche  fuori 
dei  dialoghi. 

Predicato  singolare  di  un  soggetto  collettivo  — :  «   po- 
puhis  est  domi  leones,  foras  vulpes  »,  c.  44. 
Verbi  costrutti  coli'  accusativo  invece  che  col  dativo  — : 

*  te  persuadeam  « ,  c.  46 ;  «  persuadeo  hospitem  »  c.  ^2  rS)  • 
«  maiorem  maledicas  .,  c.  58;  «  maledic  illam  .  c,  96,  detto 
da  Bargates,  procnrafor  uimlae,  il  quäle  non  ^  posto  in  luce 
dl  persona  volgare  (4j ;   «  aediles  male  eveniat  » ,  c.  44 

II  fenonieno  inverso  al  c.  62  -:  «  si  nobis  adiutasses  .. 
Verbi  con   T  accusativo  invece   che  con  1' ablativo  —• 

*  meos  fruniscar  »,  c.  44;  «  peculium  fruniscaris  .,  c.  75  (5). 
Costruzione  di  nomi  di  regione,  come  fossero    nomi    di 

cittä  — :   «  Africam  ire  »  c.  48  (6). 
Reggimento  irregolare  di  preposizioni  — :  «  prae  mala 


(1)  A  talo  categoria  pareva  dovesse  appartenere  anche  loquere 
ai  c.  46;  ma  fu  corretto  dal  Riicheler.  ' 

(2)  Arcaismi  frequenti  presso  Plauto.   Cfr.    Captivi,    v.    78:   cale- 

*tlr^   ©CC. 

(3>  Cfr.  Plauto,  Miles  glorioms:  *  iura  te  non  nociturum  ess3  ho- 
minem  ».  Enn>o  presso  Servio:  «  quis  te  persuasit?  ,.  V.  Satiricon 
ed.  Bunuann,  t.  I,  p.  304.  ' 

(6)  Cfr.  Plauto,  Curculio,  v.  225 :  .  non  rediit  Carla  ». 


sua.  (1)  c.  39;  «  sub  alapa  »,  c.  38.  Cosl  in  e  lablativo 
r  velbi  di  m'oto :  « in  deversorio  adn.itti  .    c.  19;  «  ^•oca 
in  medio  »  c.  49;  »  in  balneo  sequi  .,  c.  20  —  e  al  con 
^x"o   r  ac  u  ativo    con    verbi  di  stato:   «  fui  in  funus  » 
,T.  «videbo  te  in  publicum  »,  c.  58;  e  «  in  controvei- 
siam'esse  »,  c  15,  detto  da  Encolpio 
Facere  con  1'  inftnito,  invece  di  effu-ere   lU  -  ■  «  tecit 

reporrigere  »  c.  51  (,2).  „    oq. 

Inflniti  sostantivati    -:    «  suum  propinasse   »,   c.   28, 

«  meum  intelligere  »,  c.  52. 

Verbi  che  di  solito  reggono  l'infinito,  o  il  congmnt.vo 
preceduto  da  una  congiunzione,  usati  col  sempUcc  indica- 
Lo  _•  «  spero  tarnen,  iam  vetcrein  pudorem  sibi  iin- 
ponet .;  c.  47  ;  .  spero  sie  moriar  »,  c  57;  «  scito  autem, 
Bociorum  olla  male  fervet » ,  c.  38 :  ecc.  (3).  Oppure  col  con- 
duntivo  :  «  suadeo  cenemus  » ,  c.  36  ;  «  suadeo  impctres  . , 
c  58  ecc. ;  « curabo  iratus  sit » ,  c.  58, 69;  «  curabo  quaerat » , 
c  74  ecc;  «  cave  conteranas»,  c.  57 ;  ^  cave maledicas » , 
c  58  ecc. ;  —  e  con  la  stessa  costruzione  nolo,  rolo,  „udo, 
ed  altri  verbi,  anche  quando  chi  parla  e  Encolpio. 

Altre  volte  invece  dell'inflnito  abbiamo  il  ifod  con  1  in- 
dicativo  — :    «  subolfacio  quod....  daturus   est   »,   c.  i.r, 

.  dixi  quod  mustella  comedit  »,  c  46  (4). 

PaKTICOLARITÄ  LE8SICALI  : 

Parole  greche  -:  habae,  c.  37  iW-Y,  l>hantasia,  i^. 'M; 


(1)  V.  Friedländer,  op.  cit.,  229:  «  Die  Volkssprache  strebte  Accu- 
sativ  und  \blativ  zu  der  Function  eines  Casus  auszugleichen  ». 
S  «r   Lucrezio.  De  rerum  natura,  HI,  101  :  «  q«od   facat  nos 

"(rii'eostruzione  e  giustificabile    quando    '\^^^^'Z" LvTv 
verbi  come  indipendenti  fra  loro.  Infatti  il  BUcheler  legge,  nell  ul 
timo  esemcio  citato:  c  scito  autom:  sociorum,  etc.  ». 
Ti  Lo  Stlr.  op.  cit.,  parte  11.  1.  iscrive  <,uesto  fenomeno  fra  . 

grecismi. 
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philologiam,  praxim,  c.  39;  saplufm,  c.  37;  tengommaa, 
c.  34,  73;  alogiay  c.  58;  excatarissasti,  c.  67  (xa^zp-^siv);  cnta- 
phagae,  c.  39;  hypogaeo,  c.  111,  ecc.  ecc.  —  Addirittura 
con  caratteri  greci  la  fräse:  «  Stßjxxa,  tt  ^ixst;;  d7:o{>av£iv  ^iXw  », 
c.  48 ;  e  TiXoj,  c.  132.  —  Inoltre  soiio  d'origiiie  greca  la 
maggior  parte  dei  nomi  proprii:  Agatho,  Agcmiemnony  A- 
pelle,%  Ascgltos,  Chrgsanüius,  Chrgshi,  Circe,  Corax,  Corin 
ihm,  Daedalns,  Dama,  Diogenes,  Diom/sos,  Doris,  Echion, 
Enrolpios,  Endgmiou,  EuiHolpus,  (Vanginech^s,  Giton,  Glyco, 
Hermeroü,  Hermogenes,  Llchas,  Mrnecrate.%  Nlceros,  Oe- 
nothea,  Phileros,  Proselenos,  Psyche,  Serapa,  Tryphaena, 
ecc. 

Diminutivi  frequentissimi,  com'e  uso  del  lingiiaggio  po- 
polare  (1)  — :  cerehellum,  c.  76;  coririllum,  c.  75;  aridillus,. 
c.  39;  lamellida,  c.  57;  amasiinirula,  c.  45,  75;  statffnnda, 
c.  50;  inannriolumy  c.  63;  sdrcimda,  c.  10  Ericolpio) ;  ^a^- 
pilla,  c.  86  (detto  dal  poeta  P:umolpo',  ecc.  ecc.  (2). 

Parole  formate  con  la  termiuazione  rnoninm  —  :gaif/li 
moniiwi,  c.  61 ;  tristimonifon,  c.  63  (3). 

Aggottivi  in  -ar  —:  absNnar,  c.  43;  nugax,  c.  52  (4); 
contnniax  e  salax,  usati  anche  da  scrittori  classic!. 

Aggettivi  iu  -arin^{b)  — :  p'(dlarin<,  c.  43;  orlcidarlas, 
€.  43;  s^A^'^rllarim,  c.  45;  d>ii)mila%rin<,  c.  5S,  74;  esse- 
dariiu  e.  45,  ecc. 


(1)  A  pi'ovar  cio  basta  osservare  che  Orazio  usa  frequenti  dimi- 
nutivi neue  Satire,  non  nelle  Odi,  e  che  Catullo,  cosi  prodijjo  di  di- 
minutivi nelle  poesie  amorose,  ne  adopera  pochissimi  nei  carmi  dotti. 

(2)  Cfr.  Plauto,  Asinaria,  v.  511  :  dica-ula;  Cjitullo;  lectalus,  labet- 
lullte,  frigidulus,  languidula,  ecc. 

(3)  Cfr.  Plauto,  Bacchides,  v.  541:  falsimonüs-^  Mostellaria,  v.  904, 
Amphilrus  \,  e  passim:  ?nercirnonium. 

(4)  Froperzio  ha  vigila.c,  Plauto  trafiax  {Pers.,  410),  verax  (Capt 
955). 

(5)  Forme  volgari  frequenti  in  Plauto  {lamentarUis,  manifestarius, 
ridicularius,  ecc). 
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,   Aggettivi  in  -o^m  -:  Ungüosus,  c.  43, 63 ;  calrifrosns,  c.  39, 

ecc.  (1). 

Aggettivi  in  -ims  — :  ahsentivos,  c.  33. 

aggettivi  in  -bnndus  — :  cantahuadus,  c.  62. 

Forme  volgari  di  avverbi  — :    arceatini,  c.  44;  impro- 
hiter   c   66,  largiter,  c.  71;  corporaliter,  c.  61  (2). 

Verbi  frequentativi  — :  adiutare,  c.  62;  amplexare,  c.  63; 
inteutare,  c.  9  (Encolpio),  ed  altri  molti.      ^ 

Verbi  iiicoativi  — :  fnamci,  c.  43,  44,  7o  ^3). 

Parole  composte,  anche  queste  proprie  della  lingua  po. 
polare  come  ci  dimostra  ilfrequente  uso  che  ne  fa  Plauto  — : 
domiisio,  c.  46,  48  (da  domits  e  ^.s^.s);  barriballmn,  c  6\; 
caldicerebrins,    c.    45,    58;    fnlcipedia,    c.    75;    lanfuga, 

c.  57,  ecc. 

Si  noti  ancora  il  verbo  esse  congiunto  con  avverbi,  nel 
senso  di  frocarsi.  passarsela  -:  «  belle  erit  »,  c.  46; 
\  bene  fuit  .,c.  65;  «  suaviter  sit  »,  c  59,75;  «  pessime 
mihi  erat  »,  c  54,  parlando  Encolpio. 

Unus   c    26    in  un  senso  molto  affine  a  quello  del  nostro 

articolo  indeterminato  -:  «  unus  servus  Agamemnonis  .. 

Ipsiimcs,  a   (oppure    ipsumus,  a\  c.  63,  69,  7d,  ih    nel 

senso  di  padrom,    quasi    il   personaggio   per  eccellenza ; 

passaggio  di  senso  naturale  nella  lingua  degli  schiavi  (4). 

Poi  numerosissinü  öi.aS  Xs^ö^sva,  i  quali  dimostrano  come 

Petronio    attinga   dalla  viva  voce  del  popolo,  e  dei  quah 

non  sempre  si  puö  scorgere  Fetimologia,  e  quindi  1  esatto 

significato  -:  babaeealvs,  c.  37;  r«r«/o,  c.  63;  stamnata, 

c.  41;  desomnis,  c.  47:  expudoratm,  c.  39;    e   moltissimi 

altri. 


(1)  Plauto:  impendiosus,  repudiosus,  venlrtosus  ecc.  -  Terenzio : 

cadaverosus.  •*     «    qq  oa 

(2)  V.  esempi  e  raffronti  in  Guencke,  op.  cit.,  p.  3d-^4. 

(Vi  Anche  Plauto,  Rudens,  v.  1012. 

S  ar   Herl :  Zu  Petron.  ipsimus,  a  -  meiniscl^o  Museum,  1862. 
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Lo  Stile  del  Satiricon  ^,  lo  abbiamo  detto  parecchie 
volte,  vivo  ed  efficace;  ma  errerebbe  chi  credesse  che 
quella  vivacitä,  quella  naturalezza,  fosse  ottenuta  coi  mezzi 
consueti :  si  direbbe  che  Petronio  ci  arrivi  per  la  strada 
opposta.  La  composizione  del  periodo,  che  le  consuete 
norme  deireleganza  nella  prosa  latina  vorrebbero  rotonda, 
complessa,  organica,  6  qui  invece  il  piü  delle  volte  nuda, 
spezzata.  Le  idee  ci  sono,  ed  hanno  i  loTo  legami,  la  loro 
dipendenza;  ma  tale  collegamento  lo  si  lascia  fare  al  let- 
tore:  TAutorc  iion  da  di  solito  se  non  brevi  proposizioni, 
Tuna  di  seguito  all'  altra.  E  ciö  6  naturale  nel  dialogo, 
perche  chi  parla  non  si  cura  di  mettere  assieme  dei  pe- 
riodi  organici ;  ma  anche  la  parte  schiettamente  narra- 
tiva  non  si  stacca  molto  da  tale  sistema. 

Tale  e,  per  esempio,  la  ragione  per  cui  tanto  spesso  Pe- 
tronio usa  la  particella  yiarn  col  semplice  valore  (valor  clas- 
sico,  del  resto)  di  «  or  dunque  » ;  ma  se  si  osserva  bene,  si 
vede  che  qualche  cosa  del  suo  significato  causale  quella 
particella  deve  ancora  conservare,  esprimendo  come  la 
spiegazione  di  un'idea  che  TAutore  non  espone,  ma  che  6 
facile  sottintendere.  Cosl  al  c.  38,  dopo  una  minuta  descri- 
zione  di  tutti  i  lussi  che  puö  permetter^i  Trimalcione,  6 
detto :  «  nam  mulam  quidem  nuUam  habet,  quae  non  ex 
onagro  nata  sit  » .  La  proposizione  retta  da  quel  nam  non 
spiega  niente  di  quanto  ^  detto  prima,  ma  spiega  bensl 
l'induzione  che  TAutore  suppone  giä  nel  lettore,  spiega 
cio^  ridea  che  h  come  la  conseguenza  di  ciö  che  6  detto 
prima:  «  Tutto  ci6  che  Trimalcione  possiede  e  roba  so- 
praftina  »  (1).  Cosi  al  c.  71,  prima  delle  parole:  «  nam  Fortu- 
natam  meam  heredem  facio  » ,  il  Friedländer  (2)  sottintende: 
«  Per  Fortunata  non  ^  necessario  alcun  legato  » .  Piü  no- 
tevole  ancora,  perch^  appartenente  alla  narrazione  di  En- 
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colpio,  6  la  fräse  :  «  nam  vinum  quidem  in  vinarium  iussit 
infundi  »  (c.  78),  prima  della  quäle  e  naturale  sottinten- 
dere, col  Friedländer  (1):  «  egli  non  era  ancor  contento 
di  stropicciarci  con  essenza  di  nardo;  poich^,  ecc.  ». 

Per  lo  stesso  motivo  la  subordinazione  h  continuamente 
sopraffatta  dalla  coordinazione ;  anzi,  spesso  le    idee   per- 
dono  persino  quelFultimo  avanzo  di  legame,  che  le    tiene 
ancora  unite  insieme,  perdono    cioe   la    copulativa,    e    le 
proposizioncelle  o  le  parole  staccate  ci  si  presentano  cosl 
da  sole,  soltanto  accostate  le  une  alle  altre,  in  una  dispo- 
sizione  che  ha  bisogno,  per  essere  gustata,  del  colorito  äp- 
portato  da  Uiia  recitazione  a  viva  voce.  Vedasi,  p.  es.,  con 
quäl  dizione  spezzata,  ma  vivacissima,  Trimalcione  espone 
ai  convitati  le   prime   vicende    della   sua  vita    fortunata, 
rorigine  delle  sue  immense  ricchezze  (2):   «  Sed  vivorum 
meminerimus.  Vos  rogo,  amici,  ut  vobis  suaviter  sit.  Nam 
ego  quoque  tam  fui  quam  vos  estis,    sed    virtute  mea  ad 
hoc  perveni.    Corcillum    est   quod   homines   facit,    cetera 
quisquilia  omnia.  Bene  emo,  bene  vendo;  alius  alia  vobis 
dicet.  Felicitate  dissilio.  Tu  autem,  oterteia  (sua  moglie !), 
etiamnum  ploras?  Jam  curabo,  fatum  tuum   plores.    Sed, 
ut  coeperam  dicere,  ad  hanc  me  fortunam  frugalitas  mea 
perduxit.  Tam  magnus  ex  Asia  veni,  quam   hie   candela- 

brus  est Scitis,  quid  dicam:   taceo,    quia  non    sum   de 

gloriosis.  Ceterum,  quemadmodum  di  volunt,  dominus  in 
domo  factus  sum,  et  ecce  cepi  ipsimi  cerebellum.  Quid 
multa?  Coheredem  me  Caesari  fecit,  et  accepi  Patrimo- 
nium laticlavium.  Nemini  tamcn  nihil  satis  est.  Concu- 
pivi  negotiari.  Ne  multis  vos  morer,  quinquc  naves  aedi- 
ficavi,  oneravi  vinum  —  et  tunc  erat  contra  aurum  — 
misi  Romam.  Putares  me  hoc  iussisse:  omnes  naves  nau- 
fragarunt,  factum,  non  fabula.    «  Uno  die    Neptunus  tre- 


r« 


(1)  V.  Friedländer,  op.  cit.,  p.  222. 
(2^  Ibid..  I).  306. 


(2)  Ibid.,  p.  306. 


(1)  Op.  cit.,  p.  319  320. 

(2)  Satiricon,  c.  75,  76. 
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centies   sestertium    devoravit.  Piitatis  me  deficisse  ?   Non 
mehercules    mi    haec    iactura   gusti    fuit,    tanquam    nihil 

facti.  Alteras  feci  maiores Hoc  fuit  peculii  mei  fermen-  - 

tum.  Cito  fit,  quod  di  volunt    Uno  cursu    centies   sester- 
tium corrotundavi,  etc.  ». 

Gli  esempi  si  potrebbero  moltiplicare  senza  limite,  per- 
ch^  lo  stesso  Stile  elittico,  asindetico,  nervoso  presentano 
le  parlatc  di  tutti  i  commensali,  e  non  di  rado  anche  i 
passi  dove  non  c'^  dialogo,  dove  la  narrazione  procede 
direttamente  in  nomc  di  Encolpio,  lo  pseudonimo,  sto  per 
dire,  di  Petronio  Arbitro. 

Allorche  TAutore  vuole  staccarsi  dal  metodo  or  ora  ac- 
cennato,  riesce  assai  meno  elegante.  Cosl  Trimalcione, 
volendo  una  volta  almeno  derogare  dal  suo  consueto 
linguaggio,  cade  tosto  nelF  eccesso  opposto,  dicendo 
(c.  51) :  «  fuit  tamen  faber  qui  fecit  phialam  vitream, 
quae  non  rumpebatur  »  —  Ma  neanche  lo  stesso  En- 
colpio non  h  abbastanza  esperto  nell'  uso  dei  relativi, 
perch^  dice  al  c.  12:  «  veniebamus  in  forum,  deficiente 
iam  die,  in  quo  notavimus  etc.  ».  Chi,  se  non  aiutato 
dal  senso,  direbbe  che  quel  quo  si  riferisee  a  forum,  e 
non  a  die  ^ 

Del  resto  Petronio  non  fa  molto  uso  di  quelli  che  si 
sogliono  chiamare  i  lenocinl  dell'arte:  egli  bada  all'  in- 
sieme  del  quadro  che  ci  rappresenta,  non  alla  purezza  e 
alla  contemperanza  dei  colori  e  dei  particolari,  e  quan- 
tunque  il  complesso  dell'opera  sua  sia  tale  da  recare  un 
grande  diletto  al  lettore,  tuttavia  ^  facile  scorgere  colä 
alcuni  difetti,  che  noi  saremmo  tentati  di  ascrivere  a 
grossolanitä,  se  Teleganza  di  altre  parti  non  ce  li  indi- 
c^sse  come  frutti  di  una  trascuratezza  propria  alla  par- 
lata  famigliare. 

Alludo  specialmente  a  certe  ripetizioni,  a  certe  formole 
monotone,  che  ricorrono  indiflTerentemente,  sia  nel  dialogo, 
sia  nel  testo  della  narrazione,  come  ^  Vad  summamy  in  un 
senso  affine  a  quello  di  deniqne,  ma    spesso    molto   affie- 
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voiito  (1).  Siccome  poi  la  natura  stessa  dell'  opera  porta 
frequentemente  alla  descrizione,  FAutore  non  si  cura  di 
cercare  frasi  differenti  fra  loro,  per  esprimere  Tidea  di 
ciö  che  ha  colpito  la  sua  attenzione,  e  ripete  costante- 
mente  il  verbo  notare  (2).  Un'  altra  ripetizione  monotona 
h  la  parola  usata  per  esprimere  la  magnificenza  della 
cena  di  Trimalcione:  idea  che,  com'  e  naturale,  ritorna 
assai  spesso;  orbene,  anche  per  questa  idea  Petronio  ha 
una  forma  stereotipa,  il  vocabolo  Imtitiae  —  non  solo,  ma 
se  ne  serve  specialmente  nei  passaggi  da  una    scena    al- 

l'altra  (3). 

Piccoli  difetti  rispetto  ai  grandi  pregi  che  1'  opera  ac- 
quista  per  effetto  di  quella  stessa  rilassatezza  e  di  quella 
trascuranza,  la  quäle,  lasciando  che  i  pensieri  si  dispon- 
gano  sulla  carta  in  quell'ordine  stesso  con  cui  s'  erano 
presentati  alla  mente,  da  luogo  ad  uno  stile  nervoso,  con- 
cettoso,  pleno  di  piccole  inflessioni,  di  sottintesi,  di  mi- 
nuscole  prosopopce.  Donde  i  frequenti  paragoni,  spesso 
salacissimi  (4),  che  talora  si  cambiano  addirittura  in  iden- 
tificazioni  (5),— frasi  ipcrboliche  (6),  -  proverbi,  o  almeno 


(4)  La  fräse  si  riscontra  ben  15  volte  in  Petronio:  c.  2,  37,  38,  45, 
ecc.  E'  usata  anche  da  Seneca  e  da  Orazio.  V.  Friedländer,  op.  cit., 

^Ts)  R?corre  anch'esso  15  volte:  c.  11,  27,  29,  33,  ecc.  E'  frequente 
in  Seneca  e  in  Marziale.  Cfr.  Friedländer,  op.  cit.,  p.  208 

(3)  C.  27:  *  cum  has  ergo  mirareniiir  lautitias  »;  c.  34:  *  accu- 
ratissime  lautitias  mirantibus  .;  c  32  :  «  in  bis  eramus  lautitns, 
cum  etc.  »;  e  cos'i  ai  c.  47,  57,  70,  73. 

(4)  Per  es  c  44 :  «  Retroversus  crestit  tanciuam  ccda  vituli  »; 
c.  74:  «  inflat  se  Unquam  rana  *;  c.  57  :  *  stupes  tonquam  hu'cus 

in  ervilia  »,  ecc,  ,.  . 

(5)  C  38:  «  phanthasia,  nonhomo»;  c.  43:  «  discord.a,  non  homo  »; 
c   74-  «  codex,  non  mulior  ».  Senipro  pero  nel  dialogo. 

■(6)  C.  38:  «  non  capiUos  liberos  habere  »;  c  57 : .  si  c.rcumn.xero 
illum,  ntsciet  qua  fugiat »;  c.  45:  «  dices  hie  porcos  coctos  ambulare  » 
ecc.  ecc.  V.  Studer,  op.  cit.,  parte  11,  10. 
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sentenze  proverbiali  (1)  —  ed  espressioni  piene  di  brio  e  di 
vivacitä.  Un  beir  esempio  di  questo  atteggiarsi  piano  e 
naturale  delle  idee,  lo  abbiamo  al  c.  62,  dove  Niceros 
descrivendo  una  sua  gita  notturna,  frammette  inaspetta- 
tamente  alla  sua  narrazione  la  fräse:  «  luna  lucebat  tan- 
quam  meridie  ».  E'  chiaro  che  al  narratore  si  6  ad  un 
tratto  affacciato  alla  mente  il  ricordo  di  quella  notte,  ed  egli 
lo  ha  espresso  subito,  dove  vien  viene,  con  poco  rispetto 
delFordine  e  della  loglca,  ma  con  mirabile  effetto  di 
evidenza  (2). 

L'esaminare  piü  addentro  le  singolaritii  linguistiche  e 
stilistiche  del  8atiricon  ci  porterebbe  troppo  lontani  dallo 
scopo  delle  presenti  ricerche,  tanto  piü  che  le  propriet^ 
dello  Stile  petroniano  si  complicano  spesso  con  1'  indole 
dei  singoli  personaggi,  a  ciascuno  dei  quali  il  genialissimo 
Autore  presta  un  linguaggio  personale  e  quanto  mai  ca- 
ratteristico. 

Basterä  dunque  concludere  in  generale,  rispetto  alla 
lingua  del  Satiricon,  che  essa  6  in  fondo  la  lingua  latina 
letteraria,  non  quella  magniloquente  delle  opere  filosofiche 
od  oratorie  ciceroniane,  ma  qualche  cosa  che  gia  piü  si 
avvicina  al  parlar  famigliare   (3) ;   e   come   non   esisteva 


(1)  C.  38:  €  sociorum  olla  male  fervet,  amici  de  medio»;  45:  «  qui 
asinum  non  potest,  Stratum  caedit  »;  ed  altri  moltissimi.  Vedino 
un  elenco  copioso  nell'op.  cit.  dello  Studer,  a  cui  e  da  aggiungere 
la  fraso  del  c.  46 :  «  crede  mihi,  quidquid  discis  tibi  discis  »,  la 
qualo  forma  appunto  un  esametro,  mancante  del  solo  primo  piede. 

(2)  C.  62:  «  Forte  dominus  Capuam  exierat  ad  scruta  scita  expe- 
dienda.  Nactus  ego  occasionem,  persuadeo  hospitem  nostrum  ut 
mecum  ad  quintum  miliarum  veniat.  Erat  autem  miles,  fortis  tan- 
quam  Orcus.  Apoculamus  nos  circa  gallicinia,  luna  lucebat  tanquam 
meridie.  Veniraus  intra  monimenta,  etc.  ». 

(3)  Che  essa  sia  precisamente  e  costantemente  il  linguaggio  della 
conversazione  fralepersone  colte,  come  pretende  lo  Studer,  noi  non 
oseremmo  negarlo;  ma  non  esiste  una  prova  evidente,  la  quäle  ci 
faccia  accettare  come  sicura  tale  minuta  determinazione. 


una  linea  netta  di  separazione  fra  il  linguaggio  piü  elevato  e 
quello  degli  stadi  inferiori,  cosl  si  intende  che  una  lingua 
intermedia,  in  mano  di  un  tale  autore,  acquistasse  secondo 
i  casi  svariatissime  colorazioni,  in  modo  da  apparirci  ta- 
lora  smagliante  di  classica  eleganza,  talora  dimessa  e  quasi 
dilavata  —  ora  schiettamente  latina,  ora  leggermente  gre- 
cizzante  (1).  Alle  volte  poi  Telemento  popolare  piglia  ad- 
dirittura  il  sopravvento,  e  ciö  tanto  nella  narrazione  di 
Encolpio,  quanto  nelle  parlate  della  gente  rustica,  nelle 
quali  ultime  perö  sono  piü  frequenti  i  grecismi,  e  appa- 
iono  manifest!  i  segni  caratteristici  non  propriamentc  del 
dialetto  campano,  ma  della  lingua  romana,  quäle  poteva 
essere  storpiata  in  bocca  ad  una  persona  poco  colta  della 
Campania  (2). 

Ciö  posto,  possiamo  ritornare  al  nodo  della  nostra  que- 
stione:  si  accorda  tutto  ciö  con  quanto  ci  dice  Tacito  del 
suo  Petronio?  Mirabilmente,  perche  un  uomo  cosi  fatto 
non  poteva  scrivere  altrimeuti;  se  e  vero  quello  che  fu 
detto,  che  lo  stile  6  Tuomo,  tutto  quanto  nel  Satiricon  ci 
si  rivela  Tantico  favorito  di  Nerone,  Varhifer  eleganfiae, 
V  uomo  dair  eriidUiis  luxas.  Inoltre  il  Petronio  di  Ta- 
cito doveva  conoscere  assai  davvicino  il  linguaggio  dei 
Campani,  per  le  frequenti  gitc  cola  deir  imperatore ;  c 
C.  Petronio  ci  e  rappresentato  appunto  al  momcnto  della 


(1)  Ad  inilusso  greco  attribuisce  lo  Studer,  oltro  allo  costruzioni 
gia  citate:  «  subolfacio  quod  »,  «dixi  quod  »,  ecc,  ancho  le  negazioni 
ripetute  che  non  formano  un'affermazione;  per  es.:  «  nemini  nihil 
satis  est  »,  c.  76;  «  nemini  nihil  boni  facere  »,  c.  42; «  nee  sursum,  nee 
deorsuni  non  cres^co  »,  c.  58.  La  fräse:  «  hunc  adulescentem,  quem 
vides,  malo  astro  natus  est  »,  c.  134,  nella  quäle  lo  Studer  vede 
un'attrazione  alla  greca,  non  presenta  piü  nuUadi  singulare,  quando 
si  suppongano  due  punti  dopo  vides,  come  fa  il  Biicheler. 

(2)  V.,  neU'op.  cit.  dol  Guericke,  lo  frequenti  corrispondonzo  tra 
la  Ungua  del  Satiricon,  e  le  iscrizioni  pariotarie  pompeiane. 
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sua  morte  Cumis  iisque  progressus  (1).  A  ci6  si  aggiungä 
la  corrispondenza  giä  notata  a  proposito  delle  idee  del 
Satiricon,  fra  quello  stile  che  noi  abbiamo  ora  esami- 
nato,  e  i  dlcta  sohälora  elc,  di  Tacito,  e  si  vedrä  qiianto 
crescano  coutiruiamente  le  ragioni  per  farci  credere  alla 
identitä  di  Petronio  Arbitro,  autore  del  Satiricon,  con 
C.  Petronio,  vittima  dell'ira  imperiale. 


(1)  Tac,  Ann.,  XVI,  19. 
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CONCLUSIONE 


Non  ostante  tutto  quanto  abbiamo  discorso  fin  qui  ri- 
spetto  alla  relazione  che  puö  esistere  tra  il  famoso  passo 
di  Tacito  e  il  Satiricon^  noi  non  osiamo  ancora  giungere 
ad  una  conclusione  risolutamente  affermativa.  Per  far  ciö 
sarebbe  necessario  che  venissero  alla  luce  nuovi  docu- 
menti  positivi,  che  V  attuale  patrimonio  storico-letterario 
non  e  giunto  a  possedere;  ma  finche  il  corredo  delle  no- 
tizie  documentali  riguardo  alla  nostra  questione  si  troverä 
allo  stato  in  cui  si  presenta  oggidi,  non  sarä  scientifica- 
mente  possibile  una  soluzione  recisa.  Manca  uno  di  quei 
dati  di  fatto,  i  quali  distruggono  ad  un  tratto  tutte  le 
obiezioni,  e  risolvono  tutte  le  titubanze,  vincendo,  con 
Tevidenza  della  reaM  concreta,  le  piü  complesse  e  le  piü 
acute  architettazioni  dialettiche. 

Questa  mancanza  appunto  fu  la  ragione  per  cui  le  de- 
duzioni  affermative  in  proposito  furono  molte  volte  vio- 
lentemente  combattute,  e  spesso  trovarono  maggior  fortuna 
gli  argomenti  che  miravano  a  distruggere,  che  non  quelli 
i  quali  si  proponevano  di  riedificare  qualche  cosa  di  certo 
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rispetto  alla  biografia  petroniana.  Ma  la  stessa  indetermi- 
natezza,  la  quäle  aveva  giä  rese  possibili  quelle  obiezioni, 
ne  rese  d'altra  parte  facile  la  confutazione,  di  modo  che, 
dopo  r  indagine  che  abbiamo  or  ora  finita,  questo  almeno 
possiamo  recisamente  afferraare,  che  cio^  nessuna  seria 
ragione  esiste  perche  V  identitä  dei  due  Petronii  possa 
essere  giudicata  insussistente. 

Ora,  rimettendo  a  posto  nelle  sue  liiiee  generali  la  so- 
stanza  della  nostra  questione,  vediamo  come  due  docu- 
menti  principali  ci  stiano  di  fronte :  dair  una  parte  il 
capitolo  degli  Annali,  dalF  altra  il  Satiricon,  Nulla  vi  6 
che  riveli  una  contraddizione  fra  questi  due  capitali  ap- 
poggi  della  nostra  indagine,  anzi,  le  loro  reciproche  rela- 
zioni  giungono  spesso  a  tal  grado  di  intimitä,  da  non  farci 
piü  desiderare,  per  giungere  a  un  risultato  veramente  po- 
sitivo,  se  non  una  esplicita  affermazione.  V  h  di  piü :  la 
mutua  corrispondenza  di  questi  due  documenti,  la  quäle 
si  impone  giÄ  per  intuizione  al  pensiero  di  chi  li  esamini 
superficialmente,  si  fa  sempre  piü  sensibile,  quanto  piü 
attenta  e  minuta  diventa  Tindagine  del  lettore. 

Cosl  avvenne  che,  mentre  lo  studio  dellc  testimonianze 
estrinseche  riguardanti  Petronio  aveva  giä  da  tempo  asso 
dato  che  questo  singolare  scrittore  dovette  senza  alcun 
dubbio  essere  vissuto  nel  primo  secolo  deirimpero,  un 
esame  rainuto  del  romanzo  che  egli  ci  ha  lasciato  ci  fece 
scorgere  quanto  continuamentc  si  accentui  la  corrispon- 
denza fra  i  due  Petronii.  Dall'una  parte  abbiamo  1'  uomo, 
dair  altra  1'  opera  sua,  ma  non  una  di  quelle  opere  con- 
venzionali,  tanto  numerose  nella  storia  Ictteraria  univer- 
sale, nelle  quali  l'autore  ci  si  presenta  in  abito  di  parata, 
lasciando  trasparire  gli  indizi  di  un  carattere  che  non  6 
il  suo ;  bensl  una  creazione  spontanea,  tanto  piü  sincera 
nella  sua  estrinsecazione,  quanto  meno  e  ricercata  nell'in- 
tento  dello  scrittore. 

Tutte  le  produzioni  letterarie  in  genere,  ma  quelle 
comiche  in  ispecie,  richiedono  dair  autore  un  ccrto  senti- 
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mento  di  simpatia  per  le  scene  che  egli  espone ;  e  neces- 
sario  che  il  poeta  comico  viva  della  vita  che  ci  rappresenta, 
e  necessario  che  egli  ci  si  riveli  tutto  quanto,  anche  lä, 
anzi  appunto  la,  dove  la  sua  intenzione  6  umoristica,  o 
schernitrice.  Ora  da  tutte  le  pagine  del  Satiricon,  e  dai 
molteplici  atteggiamenti  che  le  idee  assumono  sotto  quel- 
l'artistica  penna,  appare  manifesto  il  carattere  dell' Autore, 
affatto  simile  a  quello  che  le  concettosc  parole  di  Tacito 
ci  fanno  scorgere  nello  spensierato  cortigiano  di  Nerone : 
tanto  che  l'identificazione  dei  due  personaggi  appare  sug- 
gerita  da  un  infinito  numero  di  probabilita. 

ProbabilitÄ !  Ecco  la  parola  alla  quäle  ci  6  necessario 
fermarci  nel  confermarc  il  frutto  del  presente  lavoro ;  ma 
come  i  limiti  del  probabilc  non  sono  ne  ristrctti  n6  deter- 
minati,  cosl  pare  a  noi  che  raramente,  nel  risultato  di  una 
questione  affatto  indiziaria,  si  possa  giungere  a  un  grado 
cosl  elevato  di  approssimazionc. 
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